Leistungswirtschaftliche Risiken im Unternehmensrating gemdf3 Basel II 3

1 Ausgangssituation: Rating als Konsequenz aus Basel I1

Die kontrovers gefiihrten Diskussionen lassen erkennen, dass das Verstidndnis
fir die Konsequenzen des neuen Regelwerkentwurfs der Bank fiir
Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ), ganz speziell des Basler Ausschusses
fiir Bankenaufsicht, sowohl fiir Kreditgeber als auch fiir Kreditnehmer nicht
einheitlich ist. Aktuelle Fragestellungen sind:

= Was ist ein Unternehmensrating und welche Arten gibt es ?

»  Was ist der minimale Untersuchungsgegenstand, der nach dem neuen Basler
Akkord durch ein Rating gepriift werden soll ?

= Wie erfolgt der Transfer zwischen Risiken der Leistungswirtschaft eines
Unternehmens und der Ermittlung der Bonitit ?

=  Was kann unternommen werden, um sich auf das Rating vorzubereiten ?

Der zweite Basler Akkord (Basel II), der derzeit als Entwurf in einem
Konsultationspapier festgehalten wird, ist eine Neufassung der Grundsatze aus
dem Jahr 1988 und fuBt auf drei Saulen:'

1) neue Mindesteigenkapitalanforderungen fiir die Kreditvergabe durch
Banken,

2) neue aufsichtsrechtliche Uberpriifungsverfahren und
3) neue Offenlegungsvorschriften.

Ziel der ersten Séule ist die Beschrinkung der Risiken von Banken zur Gewahr-
leistung der Stabilitit des Bankensystems auf internationaler Ebene aufgrund
gestiegener Risiken an den Finanzmirkten. Die pauschale Eigenkapital-
unterlegung von 8%, die im ersten Basler Akkord (Basel 1) verabschiedet wurde,
erfolgte unabhéngig von der individuellen Bonitit des Kreditnehmers. Basel I,
das diese Gleichstellung auftheben soll, sieht eine nach Risikoklassen
differenzierte Eigenkapitalunterlegung vor und soll damit die bestehende
Benachteiligung ,,guter (Kreditrationierung) und die Begiinstigung ,,schlechter*
Kunden (Kreditsubventionierung) bei der Kreditvergabe beenden. Anstatt
dessen sind Kreditinstitute angehalten, mit steigendem Ausfallrisiko der Kredite
hohere Eigenkapitalunterlegungen vorzunehmen.” Fiir kleine Unternchmen,
deren Kredite eine Million EUR nicht {ibersteigen und damit dem Retailportfolio
zugeordnet werden konnen, gelten geringere Eigenkapitalunterlegungspflichten.
Zur Bestimmung dieses Risikos ist ein Unternehmensrating, das nach der

' Vgl. Basler Ausschuss fiir die Bankenaufsicht: Zweites Konsultationspapier: Die Neue

Basler Eigenkapitalvereinbarung; Zur Stellungnahme bis 31. Mai 2001, Ubersetzung der
Deutschen Bundesbank, Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich, Basel 2001.

> Vgl. Deutsche Bank AG: Rating. Fitness-Check fiir Ihr Unternechmen, 2. Aufl., Frankfurt/
Main 2001, S. 11 und 22 f. und Theis: Umfrage innerhalb der Sparkassen-Finanzgruppe
tiber den aktuellen Stand und die Planung im Bereich Kreditrisikomanagement, o. O. 2002,
S. 1.
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urspriinglichen  Fassung des Konsultationspapiers nach dem anglo-
amerikanischen Modell ausschlieBlich durch Ratingagenturen erfolgen sollte,
vorgesehen. Die vielfdltigen Anregungen aus Wirtschaft, Wissenschaft und
Politik fiihrten dazu, dass das Spektrum der moglichen Akteure um die kredit-
gebenden Banken erweitert werden konnte.” Gleichzeitig wurde das Rating im
zweiten Konsultationspapier an einen Minimalkatalog von Ratinginformationen
gebunden. Die Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Bestimmungen und Richtlinien seit 1988, die zum zweiten Basler Akkord
gefiihrt haben.

Abb. 1:  Entwicklung zum zweiten Basler Akkord (Basel II)

Jahr Richtlinien/Anderungen Kreditwirtschaft
1998 Basel |
1989 EG-Solvabilitatsrichtlinien- und EG-Eigenmittelrichtlinien
1993 Umsetzung der 1989 gefassten EG-Richtlinien in deutsches Recht im Rahmen der 4. KWG Novelle
1993 EU-Kapitaladaquanzrichtlinie (CAR); sollte bis 1995 in nationales Recht umgewandelt werden
1998 Umsetzung CAR in Deutschland durch 6. KWG Novelle
Seit Juni 1999 Diskussion der Konsultationspapiere zu Basel
2005 Inkraftsetzung Basel Il auf EU Ebene und evtl. bereits als deutsches Gesetzeswerk (KWG)

Die voraussichtlich im Jahr 2006 in Kraft tretenden Neuregelungen fiihren zu
einer Neubewertung, Absicherung und Kontrolle von Kreditrisiken durch
Kreditinstitute und damit zu einer verdnderten Kostenposition bei der Kredit-
vergabe in zweierlei Hinsicht. Einerseits entstehen zusitzliche Kosten fiir die
Durchfiihrung des Ratings. Die monetidren Aufwendungen miissen differenziert
nach denen fiir das bankinterne und fiir das externe Rating betrachtet werden. In
Abhingigkeit der Unternehmensgrole und der hinzugezogenen Ratingagentur
kann der Preis flir das Rating eines mittelstindischen Unternechmens zwischen
5 TEUR und 38 TEUR betragen. Zusétzlich fallen jdhrlich Kosten fiir das Re-
Rating an. Dieser Betrag rangiert zwischen 60 und 100% der Kosten der Erst-
bewertung. Die Kosten fiir das Erstrating liegen bei etablierten Rating-
gesellschaften zwischen 35 und 60 TEUR.* Dagegen liegen die Kosten fiir das
bankinterne Rating in verdffentlichter Form noch nicht vor. Der Bewertungs-
aufwand wird jedoch wahrscheinlich hoher sein als vor der Einfithrung der
Ratingpflicht. In beiden Fillen ist mit einer Erhéhung der Kosten fiir die
Beurteilung der Ratingposition zu rechnen, die vom Kreditnehmer getragen
werden miissen. Andererseits werden sich die Kapitalkosten durch die risiko-
differenzierte Eigenkapitalunterlegung verindern. Da Eigenkapital knapp und

3 Vgl. Deutsche Bank AG: Rating. Fitness-Check fiir Thr Unternehmen, 2. Aufl., Frankfurt/
Main 2001, S. 23.

* Vgl. Wambach/Rédl: Rating: Finanzierung fiir den Mittelstand, Frankfurt/Main 2001,
S.77f.
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damit teuer ist, werden Kredite risikoreicher Engagements vergleichsweise
teurer und vice versa sein. Im Zuge der Spreizung der Margen sollen die Eigen-
kapitalanforderungen iiber die des Durchschnitts aller Banken hinweg jedoch
nicht ansteigen. Auch ist von einem verschirften Wettbewerb um sehr gute
Kunden auszugehen. Gleichzeitig ist Basel II fiir kleine und mittlere
Unternehmen langfristig als Chance zu verstehen, da das Unternehmensrating zu
einer kritischen Auseinandersetzung mit unaufgedeckten Erfolgspotentialen und
Risiken des Unternehmens fiihrt. Nach einer Erhebung des [Instituts fiir
Mittelstandsforschung Bonn hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen des
Ratings auf den Mittelstand wird sogar von einer Verbesserung der
Verhandlungsposition gegeniiber potentiellen Kreditgebern ausgegangen.” In
einer ganzheitlichen Betrachtung kann aus heutiger Sicht keine pauschale
Verteuerung von Krediten konstatiert werden. Angste und Bendenken bestehen
demnach fiir Unternehmen mit einer schlechten Bonitét. Dies belegen auch die
Ergebnisse einer empirischen Erhebung (n = 43). Hiernach gehen gro3e Privat-
banken von einem Riickgang der Kreditgeschiftstitigkeit mit Gewerbe-
treibenden und kleinen sowie mittelstindischen Unternehmen aus. Zugleich
wird von einer Zunahme des Engagements bei Grof- und multinationalen
Unternehmen ausgegangen.’

Neben den langfristigen Anderungen erscheint es dem deutschen Mittelstand
schon heute so, als wiirden die Implikationen aus Basel II sie bereits heute
splrbar tangieren. Die Verdnderungen in der Kreditpolitik deutscher Banken der
jingsten Zeit umfassen Kreditablehnungen, -kiirzungen, Erhéhungen der
Sicherheiten und/oder eine Verinderung der Kreditkonditionen zum Nachteil
der Kapitalnehmer. Dies liegt zum einen an den Vorschriften der Deutschen
Bankenaufsicht, die bereits heute ein Rating im Zusammenhang eines
verschdrften Risiko-Controllings der Banken fordern. Zum anderen sind die
genannten Anderungen auch als MaBnahme gegen stetig steigende Risiken der
zunehmenden Globalisierung zu verstehen und sind damit nicht ausschlieBlich
auf Basel II zuriickzufiihren. Diejenigen (vorgesehenen) Regelungen des
zweiten Basler Akkords, die den deutschen Mittelstand aus internationaler Sicht
schwichen, werden von der Bundesregierung moniert.

Der Umgang mit den verdnderten Rahmenbedingungen setzt insbesondere fiir
die Kreditnehmer das Verstindnis des Terminus des ,Unternehmensratings®
voraus. Hierunter ist grundsitzlich die Meinungsbildung hinsichtlich der
wirtschaftlichen Fihigkeit und der rechtlichen Bindung eines Schuldners zur

Vgl. Kayser: Basel I — Mittelstand vor neuen Herausforderungen, Prisentation von Herrn
Dr. Gunter Kayser, Wissenschaftlicher Geschiftsfilhrer des Instituts fiir Mittelstands-
forschung vom 2. November 2001 in Frankfurt/Main, S. 14.

Vgl. Boston Consulting Group: Basel II: Auswirkungen auf die Geschéftspolitik vielfach
noch nicht durchdacht, Pressemitteilung vom 13. Dezember 2002, Frankfurt/Main 2002,
S. 2.



6 Horst Wildemann

zeitgerechten und vollstindigen Bezahlung von Zins- und Tilgungs-
verpflichtungen iiber einen definierten Zeithorizont zu verstehen.” Dieser
Prozess, der schlieBlich zu einem Ratingurteil fiihrt, muss differenziert nach der
Art des Ratings betrachtet werden. Erfolgt das Rating durch die Kredit gebende
Bank, so spricht man iiblicherweise von einem bankinternen Rating. Wird eine
fremde Agentur beauftragt, so spricht man von einem externen Rating.

1.1  Externes Rating

Externe Ratings finden mit fast einhundertjdhriger Tradition ithren Ursprung in
den USA und sind ein iiblicher Bestandteil der Unternehmensfinanzierung mit
Eigen- und Fremdkapital iiber Kapitalméarkte. Zu unterscheiden sind hierbei
Ratings, die sich auf einen Finanztitel beziehen, und solche, die die allgemeine
Bonitit im Sinne einer Insolvenz beurteilen. Zur Verdeutlichung des Rating-
urteils werden Buchstabenreihen oder so genannte Ratingklassen herangezogen,
die beispielsweise von AAA fiir auBergewohnlich hohe Stabilitit bis D fiir
Zahlungsunfdhigkeit rangieren. Das Ratingurteil verdichtet zahlreiche
Informationen zu einer Aussage. Die Ratingklasse stellt dabei ein Ausfall-
wahrscheinlichkeitsintervall dar. Gegenstand der ca. vier- bis sechswochigen
Analysephase sind typischerweise Jahresabschlussberichte und Plandaten des
Unternehmens, die unter anderem zu bilanziellen Kennzahlen zusammengefiihrt
werden. Zusitzlich werden Benchmarkinganalysen und Interviews mit dem
Management zu nicht quantifizierbaren Themenstellungen wie der
Unternehmensstrategie durchgefiihrt. Zielsetzung des Ratings von Standard &
Poor’s ist die Ermittlung des Finanz- und Geschiftsrisikos. Andere Rating-
gesellschaften setzten dhnliche Schwerpunkte, die weitere Kriterien einbeziehen
wie die Schliissigkeit der strategischen Ausrichtung und der Qualitidt der
internen Kontrollsysteme. Die Initialveréffentlichung des Ratingurteils obliegt
dem Mandanten. Sofern einer Verdffentlichung zugestimmt wird, wird das
Unternehmen iiberwacht und in regelméBigen Abstinden auf Verdnderungen der
Risikoposition iiberpriift.® Die Zielgruppe der externen Risikobewertung ist
nicht ausschliefllich auf das Kreditinstitut beschriankt, sondern kann auch zur
Verbesserung der Konditionen von leistungswirtschaftlichen Geschéfts-
beziehungen eingesetzt werden.’

7 Vgl. Wambach/Rédl: Rating: Finanzierung fiir den Mittelstand, Frankfurt/Main 2001, S. 49
und Bissinger: Rating als Mittel zur Transparenzverbesserung: Standard & Poors® Rating-
kriterien und Vorgehensweise, in: Der Betriebswirt, April/Mai/Juni 2002, S. 10.

Vgl. Bissinger: Rating als Mittel zur Transparenzverbesserung: Standard & Poors‘ Rating-
kriterien und Vorgehensweise, in: Der Betriebswirt, April/Mai/Juni 2002, S. 10 ff.

Vgl. Munsch/Weif3: Rating. Finanzdienstleistung und Entscheidungshilfe, hrsg. v.
Deutscher Industrie- und Handelstag, 2. Aufl., Berlin 2001, S. 39.
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1.2 Bankinternes Rating

Im Gegensatz zum externen Rating ist das bankinterne Rating nicht primédrer
Unternehmenszweck der Kreditinstitute, sondern eine Voraussetzung, um eine
angemessene Preisfestsetzung im Zusammenhang mit der Kreditvergabe vor-
nehmen zu kdnnen. Da das Ergebnis nicht verdffentlicht wird, ist eine Uber-
priifung der Validitdt durch Dritte schwer mdglich. Analog zum externen Rating
ist die Zielsetzung des bankinternen Ratings die Beurteilung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit des betreffenden Schuldners und der damit verbundenen
Zuordnung zu einer ordinalen Ausfallrisikoklasse. Im Gegensatz zur Kredit-
wiirdigkeitspriifung erfolgt jedoch beim internen Rating eine stirkere Betonung
qualitativer Aspekte. Obwohl sich die Ratingprozesse von Kreditinstituten zum
Teil erheblich unterscheiden, liegt der Fokus bei fast allen Banken auf der
Berechnung folgender Grofen:

» Ausfallwahrscheinlichkeit des Schuldners,
» Verlust bei Ausfall,

= Forderungsbetrag bei Ausfall,

= erwarteter Verlust und

» unerwarteter Verlust.

Das Konsultationspapier sieht dariiber hinaus unterschiedliche Verfahren zur
Ermittlung der Kreditrisikogewichtung durch Banken vor. Danach miissen sich
Finanzinstitute festlegen, ob sie zukiinftig ausschlieBlich das externe Rating
(Standardansatz) anwenden wollen, oder sich des bankinternen Ratings, des so
genannten ,IRB Ansatzes‘ bedienen wollen. Bei letzterem werden zwei
Varianten unterschieden: Der Basisansatz und der fortgeschrittene Ansatz. Die
Anwendung des fortgeschrittenen IRB-Verfahrens sieht vor, dass ausschlielich
das bankeneigene Verfahren angewandt wird und nicht auf die Ratings von
anderen Banken oder externen Rating-Agenturen zuriickgegriffen wird.
Beriicksichtigt werden neben individuellen Ausfallwahrscheinlichkeiten weitere
Ratingfaktoren, wie die wahrscheinliche Erlosquote, die Laufzeit, etc. Die
Nutzung des Verfahrens obliegt der Einhaltung von Mindestbestimmungen.
Aufsichtsbehorden miissen dariiber hinaus die Anwendung des fortgeschrittenen
IRB-Ansatzes mit den zugrunde gelegten Ratingfaktoren, fiir die Datenhistorien
vorliegen miissen, genehmigen.

Abbildung 2 verdeutlicht die wesentlichen Unterschiede zwischen dem bank-
internen und externen Rating.

1% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht: Zweites Konsultationspapier: Die Neue Basler
Eigenkapitalvereinbarung; Zur Stellungnahme bis 31. Mai 2001, Ubersetzung der
Deutschen Bundesbank, Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich, Basel 2001.
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Abb. 2:  Wesentliche Charakteristika interner vs. externer Ratings

Bankinternes Rating Externes Rating

* Nicht primarer Unternehmenszweck des * Primarer Unternehmenszweck der Rating-
Kreditinstituts Agentur

« Keine Veroffentlichung des Ratingurteils * Veroffentlichung des Ratingurteils

* Prifung der Validitat eines Ratingurteils * Prifung der Validitat eines Ratingurteils
schwer mdglich moglich

* Ruf der Bank hangt nicht von der Validitat * Ruf der Rating-Agentur hangt von der
des Ratingurteils ab Validitat des Ratingurteils ab

1.3 Formen und Fokus von Ratings in der Praxis

Die in Deutschland von Kreditinstituten praktizierten Ratings basieren iiber-
wiegend auf so genannten Scoringmodellen. Hierbei werden unterschiedliche
Beurteilungskriterien gewichtet und mittels mathematischer Aggregations-
vorschriften zu einer GréBe verdichtet. Zwischen den Kreditinstituten bestehen
zum Teil signifikante Differenzen hinsichtlich der Wahl der Kriterienkataloge,
der Beurteilungsskalen, der Aggregationsvorschriften und Gewichtungsfaktoren.
Ublicherweise werden zwischen sechs und zehn Kriterien beriicksichtigt, wobei
in einigen Féllen so wenig wie zwei betrachtet werden. Die Abbildung 3
verdeutlicht, dass Kreditinstitute sowohl quantitative als auch qualitative
Kriterien heranziehen, um das Ratingurteil zu generieren. Quantitative Kriterien,
die auf finanzwirtschaftlichen Grof3en basieren, flieBen mit einer durchschnitt-
lichen Gewichtung von knapp 35% in die Gewichtung ein und werden von allen
Banken beriicksichtigt. In der Praxis unterscheiden sich die Kreditinstitute
insbesondere hinsichtlich der Gewichtung und der Wahl der qualitativen
Faktoren. Die qualitativen Kriterien beriicksichtigen wettbewerbs-, markt- und
managementbezogene Aspekte. Sie vernachlidssigen iiberwiegend die explizite
Betrachtung leistungswirtschaftlicher Sachverhalte. Hierunter ist die Beurteilung
der Wertschopfungsprozesse im Rahmen der Forschung & Entwicklung,
Beschaffung, Produktion, Vertrieb und Logistik zu subsumieren. Die
Betrachtung ist jedoch nicht auf diese Bereiche beschréinkt.
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Abb. 3:  Exemplarische Gewichtungen bankinterner Ratings
Qualitative Kriterien
Quantitative T TP

Kriterien _ anagement, Planung

Markt/ Branche Unte;aig:ril::s & Kontrolle, Be-
ziehung zu Banken

. « O Management (1,2%)

Bank A 0 Ertragslage (21,5%) 0 Brancheneinschatzung | 1 pechtsform (6,7%) O Kontofiihrung (8,9%)

(9 Kriterien)

O Finanzlage (30,8%)

(4,4%)
O Wettbewerb (15,1%)

O Prognosen (9,4%)

0 Kundenbeziehung
(2,1%)

Bank B
(2 Kriterien)

0 Wirtschaftliche
Verhaltnisse (50%)

O Unternehmenssituation (50%)

Bank C
(3 Kriterien)

0 Finanzielle
Verhaltnisse (36%)

O Marktstellung/ wirtschaftliches Umfeld (36%)

O Managementqualitat
(28%)

Bank D
(5 Kriterien)

0 Wirtschaftliche
Verhaltnisse (20%)

O Markt/ Branche (20%)

0 Unternehmens-
entwicklung (20%)

0O Management (20%)
0 Kundenbeziehungen
(20%)

O Vergangenheitsorien-
tierte Beurteilung an-
hand von Jahresab-
schlussdaten (40%)

Bank E

O Zukunftsorientierte B il 9
(2 Kriterien) ukunftsorientierte Beurteilung (60%)

Finanzinstitutionen unterscheiden sich ebenfalls hinsichtlich des angewandten
Beurteilungsprozesses. Innerhalb der qualitativen und quantitativen Kriterien
konnen drei Gattungen von Beurteilungsprozessen im Rahmen des bankinternen
Ratings unterschieden werden. Statistisch basierte Beurteilungsprozesse
erfolgen auf Basis einer Analyse historischer Unternehmens- und Bankdaten
und betrachten ausschlieBlich quantitative Faktoren. Beschrinkte Experten-
beurteilungsprozesse bauen ebenfalls auf quantitativen Fakten auf, wobei das
Urteil innerhalb einer bestimmten Bandbreite vom Sachbearbeiter des Kredit-
instituts beeinflusst werden kann. Expertenbeurteilungsprozesse beinhalten
keine Beschriankung der Banken durch ein Beurteilungssystem. Dieser Sach-
verhalt ist in Abbildung 4 dargestellt.

Abb. 4:  Typen interner Ratings im Spannungsfeld quantitativer und
qualitativer Kriterien
Gattur?g des Statistisch-basierte Beschrénk?e Expertenbeurteilungs-
Beurteilungs- Beurteilungsprozesse Expertenbeurteilungs- prozesse
prozesses prozesse
Anteil quantitativer Faktoren
Faktoren Beurteilung durch statistische Verfahren
Gewichtung Anteil qualitativer Faktoren
Beurteilung durch Experten

"' Vgl. Kirmfe: Rating als Element der Bankrisikosteuerung, in Everling (Hrsg.): Rating —
Chance fiir den Mittelstand nach Basel II. Konzepte zur Bonitétsbeurteilung, Schliissel zur
Finanzierung, Wiesbaden 2001, S.133 in Anlehnung an Weber/Krahnen/Vofimann:
Risikomessung im Kreditgeschéft: Eine empirische Analyse bankinterner Ratingverfahren,
in: Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung 1999, Sonderheft 41, S. 117-142.
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2 Insolvenzursachen von Unternehmen und leistungswirtschaftliche
Risiken

Aufbauend auf einer Analyse empirischer Untersuchungen zu den Ursachen von
Insolvenzen von kleinen und mittleren Unternehmen zeigt sich, dass gerade der
innerbetriebliche Bereich eine wesentliche Quelle von Insolvenzen darstellt.
Empirische Erhebungen bestétigen, dass je nach Land, Branche und
Unternehmensgrofle leistungswirtschaftliche Risiken in 30% bis 40% der Fille
die Ursache einer Unternehmensinsolvenz sind.'* So sind

= ecin nicht auf den Markt ausgerichtetes Forschungs- und Entwicklungs-
programm,

= eine ineffiziente Produktion oder ineffiziente Produktionsanlagen,

= die Abhidngigkeit von wenigen Lieferanten und fehlendes Lieferanten-
management,

= eine mangelhafte Auftragsabwicklung,

= hohe Lagerbesténde,

» die falsche Wahl des Materialbereitstellungsprinzips und

= Riickrufaktionen

Beispiele fiir wesentliche Ursachen, die in leistungswirtschaftlichen
Unternehmensbereichen vorzufinden sind.” Insolvenzen sind dabei, empirisch
gesehen, meistens nicht die Folge einzelner, sondern mehrerer, gleichzeitig
auftretender Ursachenkriterien.'

Die Griinde fiir die Vernachldssigung dieser Risiken im Rahmen des Ratings
sind zum einen in der Divergenz und zum anderen in der Komplexitit des
leistungswirtschaftlichen Bereichs zu sehen. Die Beurteilung erfordert ein hohes
Qualifikationsniveau der am Kreditvergabeprozess beteiligten Sachbearbeiter
oder Analysten. Andererseits bedingt die Beurteilung leistungswirtschaftlicher

'2 Vgl. Goertzen: Externe Insolvenzgefahrdungsprognose bei kleinen und mittelgroBen
Kapitalgesellschaften i. S. d. § 267 HGB, Diss., Gottingen 1990, S. 22 ff. und Léhneysen:
Die rechtzeitige Erkennung von Unternehmungskrisen mithilfe von Frithwarnsystemen als
Voraussetzung fiir ein wirksames Krisenmanagement, Gottingen 1982, S. 133 und Jahns:
Controlling in mittelstdndischen Unternehmen. Ein Beitrag zur Gestaltung mittelstands-
gerechter Controllingkonzeptionen vor dem Hintergrund einer empirischen Bestands-
aufnahme aktueller Controllinganwendungen in mittelstdndischen Unternehmen, Band 4
der Schriftenreihe des Universitdts-Forums fiir Rechnungslegung, Steuern und Priifung,
hrsg. v. Lick, Karlsruhe 1997, S.11f. und Paul/Stein: Rating, Basel II und die
Unternehmensfinanzierung, Koéln 2002, S. 25 und Wildemann: Sanierungsstrategien: Leit-
faden zur Bewiltigung und Abwehr von Unternehmenskrisen, 2. Aufl., Miinchen 2003,
S. 13 ff.

Vgl. Rogler: Risikomanagement im Industriebetrieb: Analyse von Beschaffungs-,
Produktions- und Absatzrisiken, Wiesbaden 2002.

' Vgl. Paul/Stein/Horsch: Treiben die Banken den Mittelstand in die Krise?, in: Zeitschrift

fiir das gesamte Kreditwesen 2002, Heft 12.



Leistungswirtschaftliche Risiken im Unternehmensrating gemdf3 Basel II 11

Risiken eine detaillierte Auseinandersetzung mit leistungswirtschaftlichen
Unternehmensbereichen, die eine erhebliche Verldngerung des Ratings zur
Folge haben.

3 Kausalitiit von finanziellen Kennzahlen und leistungswirtschaftlichen
Ursachen

Zwischen  dem  leistungswirtschaftlichen = Unternehmensbereich ~ des
Unternehmens und dem finanziellem Ergebnis bestehen Kausalititen,” die sich
mittels Kennzahlensystemen nachvollziehen lassen. Viele Kennzahlensysteme
sind in den vergangenen Jahren entwickelt und implementiert worden, die zur
Unternehmenssteuerung auf eine finanzielle Spitzenkennzahl aggregiert wurden.
Eine solche ist der Return on Capital Employed (ROCE) zur Messung der
Effizienz des Einsatzes von Finanz- und Sachkapital fiir die Wertsteigerung des
Unternehmens. Bekannte Kennzahlensysteme wie das DuPont-System, das
ZVEI-System oder das RL-System sind auf diese Weise entstanden. Als
Grundannahme dieser Systeme gilt, dass sich Unternehmen ausschlielich tliber
finanzielle Grof8en fithren und bewerten lassen. Anhand der Entwicklung der
Kennzahlensysteme ist ersichtlich, dass diese Annahme zu -einseitig ist.
Leistungswirtschaftliche Aspekte wie Kundenbeziehung, innovative und
qualitativ-hochwertige Produkte und Dienstleistungen mit einer kurzen Durch-
laufzeit sind erforderlich, um dem gestiegenen Wettbewerbsdruck erfolgreich
entgegentreten zu kdnnen.

Aufgrund dieser Entwicklung verwenden viele Unternehmen eine Mischung aus
finanziellen und nicht finanziellen Kennzahlen. Jedoch leiden viele Kennzahlen-
systeme an einer mangelnden Verkniipfung der einzelnen Kenngrofen. Neuere
Systeme, wie die Balanced Scorecard, zeigen zwischen den einzelnen Kenn-
groflen Verbindungen auf. Um eine hdohere Leistungstransparenz zu schaffen,
werden verschiedene Unternehmensperspektiven mittels Kennzahlen mit-
einander verkettet. Nicht nur Leistungsergebnisse, sondern auch Leistungs-
ursachen werden aufgezeigt. Die Kapitalrendite (ROCE) kann durch einen
wiederholten und erweiterten Verkauf an den existierenden Kundenstamm
positiv beeinflusst werden (vgl. Abb. 5). Die erforderliche Kundenzufriedenheit
bewirkt eine Verbesserung des ROCE. Die Zufriedenheit wiederum wird durch
die Termineinhaltung der Lieferungen an den Kunden erreicht. Zur
Gewdihrleistung der piinktlichen Lieferungen miissen die Prozessdurchlaufzeiten

> Vgl. Greefe/Pophal/Seitz: Leitfaden Risikomanagement: Risiken erkennen — Chancen
nutzen, hrsg. v. Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V., Frankfurt/
Main 2002, S. 10.
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reduziert und die Prozessqualitdt erhoht werden. Hierzu sind Trainings- und
WeiterbildungsmafBnahmen fiir die Mitarbeiter erforderlich.'®

Abb. 5:  Ursache-Wirkungsbeziehung von Kennzahlen in Anlehnung an

Kaplan/Norton'’
| Durchlauf-|
zeit
Kundenzu- Termin- Weiter-
ROCE ] -
friedenheit | | einhaltung bildung
__| Prozess-
qualitat

Das obige Beispiel zeigt, dass finanzwirtschaftliche KenngroBBen auf leistungs-
wirtschaftliche Faktoren zuriickgefiihrt werden konnen. Demgemal liegen die
Ursachen fiir die Auspriagung finanzwirtschaftlicher Kennzahlen in leistungs-
wirtschaftlichen Bereichen. Kausalitidten zwischen Risiken und den Kenngrof3en
werden jedoch nicht erfasst. Dieses Defizit beriicksichtigt die Risk-enhanced-
Balanced-Scorecard durch die Erginzung der Balanced-Scorecard durch eine
weitere Ursache-Wirkungskette von Risiken und Kennzahlen. Das System
erweist sich aus diesem Grund als integrales Steuerungsinstrument tauglich.'®

4 Rating nach Basel II: Minimalkatalog von Ratingkriterien

Der Umfang zu untersuchender Kriterien im Zusammenhang bankinterner
Ratings wird im zweiten Konsultationspapier des Basler Ausschusses fiir
Bankenaufsicht definiert. Der Minimalkatalog von Ratingkriterien, der in der
Abbildung 6 dargestellt ist, beinhaltet das Mindestmall der von Kredit-
institutionen zu untersuchenden Kriterien. Hiermit verbunden ist die Absicht des
Basler Ausschusses, eine einheitliche Grundgesamtheit von Kriterien und damit
einen Qualitdtsstandard bankinterner Ratings sicherzustellen.

' Vgl. Kaplan/Norton: Balanced Scorecard; Strategien erfolgreich umsetzen, aus dem
Amerikanischen von P. Horvath, Stuttgart 1997, S. 28 ff.

" Vgl. Kaplan/Norton: Balanced Scorecard; Strategien erfolgreich umsetzen, aus dem
Amerikanischen von P. Horvath, Stuttgart 1997, S. 29.

18 Vgl. Broetzmann/Oehler: Risk Enhanced Balanced Scorecard, in: IS-Report 2001, Heft 9,
S. 26-31.
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Abb. 6:  Minimalkatalog von Ratingkriterien in Anlehnung an das zweite
Konsultationspapier (2002), S. 54

Ratingkriterium

Erlauterung

Vergangene und prognostizierte
Fahigkeit, Ertrage zu erwirtschaften

Nachhaltige Fahigkeit zur Generierung von Ertragen, so dass Kredite zuriickgezahlt und anderer
Finanzbedarf gedeckt werden kann (z. B. Kapitalaufwand fir das laufende Geschéft und zur ~ Erhal-
tung des Cashflows).

Kapitalstruktur und Wahrscheinlichkeit
der Aufzehrung der Kapitaldecke

Die Kapitalstruktur und die Wahrscheinlichkeit, dass unvorhergesehene Umsténde die Kapital-
decke aufzehren kénnten und dies zur Zahlungsunfahigkeit fiihrt.

Qualitat der Einkiinfte

Qualitat der Einkiinfte, d.h. der Grad, zu dem die Einkiinfte und der Cashflow des Kreditnehmers
aus dem Kerngeschéft und nicht aus einmaligen nicht wiederkehrenden Quellen stammen.

Qualitat und Verflgbarkeit bei
den Informationen

Die Qualitat und rechtzeitige Verfligbarkeit von Informationen tber den Kreditnehmer,  einschlie3 -
lich der Verflgbarkeit testierter Jahresabschllsse, die anzuwendenden  Rechnungslegungsstan -
dards und Einhaltung dieser Standards.

Fremdfinanzierungsgrad und
Auswirkungen von Nachfrage-
schwankungen

Grad der Fremdfinanzierung und die Auswirkungen von Nachfrageschwankungen und Rentabilitat
und Cashflow.

Finanzielle Flexibilitat

Finanzielle Flexibilitat in Abhangigkeit vom Zugang zu Fremd- und Eigenkapitalmarkten, um
zusétzliche Mittel erlangen zu kénnen.

Starke u. Fahigkeit des Managements

Starke und Fahigkeit des Managements , auf veranderte Bedingungen effektiv zu reagieren und
Ressourcen einzusetzen sowie der Grad von Risikobereitschaft versus  Konservativitat .

Position innerhalb der Industrie

Seine Position innerhalb der Industrie und zukiinftige Aussichten und ...

Risikocharakteristik des Landes

Die Risikocharakteristik des Landes, in dem ein Unternehmen seine Geschéafte betreibt und deren
Auswirkungen auf die Schuldendienstfahigkeit des Kreditnehmers einschlieRlich des Transfer-
Risikos, wenn sich der Sitz des Kreditnehmers in einem anderen Land befindet und er  evtl. keine
Fremdwéahrung beschaffen kann.

Bei den aufgefiihrten Kriterien stehen auf den ersten Blick finanzwirtschaftliche
und qualitative Aspekte im Vordergrund. Leistungswirtschaftliche Aspekte sind
lediglich auf zweiter Ebene vorzufinden.

Der Faktor ,Vergangene wund prognostizierte Fdhigkeit, Ertrdge zu
erwirtschaften wird von der Leistungswirtschaft des Unternehmens
beeinflusst, da die Produkterstellung die Voraussetzung zur Umsatz-
generierung ist. Hierbei sind Aufwendungen notwendig. Ertrdge im Kern-
geschift werden dann erzielt, wenn sowohl die Nachfrageseite als auch der
Leistungserstellungsprozess beachtet werden. Zur Sicherstellung einer
kontinuierlichen Nachfrage erweisen sich konkurrenzfdhige Produkte mit
begleitenden Serviceangeboten und ein professionelles Kundenmanagement
als zielfiihrend. Auf der Angebotsseite kann die Konkurrenzfahigkeit durch
den FEinsatz intelligenter Logistikkonzepte wie die Just-in-Sequence-
Belieferung und Qualititsoffensiven wie Sechs-Sigma gewéhrleistet werden.

Der Aspekt der ,Qualitdt der Einkiinfte ‘ steht in enger Abhédngigkeit zu der
Herkunft der Einkiinfte. Die aus dem Kerngeschift generierten Finanzmittel
haben eine hohere Qualitit als beispielsweise auBerordentliche oder Finanz-
ertrige. Konstituierendes Merkmal fiir die Qualitdt der Einnahmen ist die
RegelméaBigkeit der Wiederholbarkeit des Geschéftsvorfalls, aber auch die
Sicherheit. Die Qualitdt der Einkiinfte wird nicht zuletzt auch durch den
Grad der Konzentration auf die Kernkompetenzen des Unternehmens
bestimmt.
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= Mit dem Faktor des ,Fremdfinanzierungsgrads * wird der Verschuldungsgrad
eines Unternehmens betrachtet. Langfristiges und kurzfristiges Fremdkapital
sind in Relation zum Eigenkapital zu analysieren. Die Hohe der kurzfristigen
Verbindlichkeiten deutet unter Umstinden auf zu geringe fliissige Mittel fiir
eine Riickzahlung hin. Ursache ist ein zu geringer Cashflow. Der Grund
hierfiir ist ein sinkender Umsatz, resultierend zum Beispiel aus Kunden-
unzufriedenheit oder einer mehr oder weniger stark ausgepragten Nachfrage-
volatilitdt. Unternehmerische Bereiche miissen auf Nachfrageschwankungen
reagieren konnen. Der Beschaffungsbereich sollte mit geeigneten Methoden
eine absatzorientierte Materialbereitstellung gewdhrleisten konnen. Die
Produktion muss mit Schwankungen umgehen bzw. diese ausgleichen
konnen und von einer agilen Logistik unterstiitzt werden. Bestdnde diirfen
nicht zu Lasten einer hohen Kapitalbindung aufgebaut werden.

= Die ,Position innerhalb der Industrie ist ein weiterer Aspekt des Ratings
nach Basel II. Hierbei sind insbesondere der Marktanteil, die verfolgte
Strategie, die Ausnutzung von Skaleneffekten sowie die Homogenitit der
Produkte und der Wettbewerber zu betrachten. Alle leistungswirtschaft-
lichen Bereiche tragen zur Positionierung der Unternehmung innerhalb des
Marktes bei. Die Kontrolle leistungswirtschaftlicher Risiken ist grundlegend
fiir einen langfristigen Unternehmenserfolg. Mit innovativen Produkten kann
sich ein Unternehmen auf dem Markt etablieren und behaupten. Qualitéts-
und kostenorientierte Beschaffung und Produktion schaffen mit einem
entsprechenden Kundenservice die Voraussetzungen der Umsatzgenerierung
durch den Vertrieb. Unterstiitzt werden die Unternehmen durch eine
angepasste Logistik.

Abbildung 7 zeigt den Einfluss leistungswirtschaftlicher Risiken auf die Rating-
faktoren auf. Fiir die Darstellung leistungswirtschaftlicher Risikoquellen wurden
klassische Unternehmensbereiche der Leistungswirtschaft ausgewédhlt. Die
Betrachtung ist jedoch nicht auf diese Bereiche begrenzt. Gleichzeit sei erwihnt,
dass der Minimalkatalog von Ratingkriterien durch die Kreditinstitute erweitert
werden kann.
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Abb. 7:  Einfluss leistungswirtschaftlicher Risiken auf die Ratingfaktoren

L. . Einfluss
Faktoren fiir ein Rating nach Basel Il leistungs-
wirts. Risiken

Forschung &
Entwicklung

X X X X X

Beschaffung Produktion Vertrieb Logistik

1 Vergangene und prognostizierte Fahigkeit
* | Ertrége zu erwirtschaften

2 Kapitalstruktur und Wahrscheinlichkeit der
° | Aufzehrung der Kapitaldecke

3. | Qualitat der Einkiinfte

4 Qualitat und Verfugbarkeit von
* | Informationen

5 Fremdfinanzierungsgrad und Auswir-
° | kungen von Nachfrageschwankungen

6. | Finanzielle Flexibilitat

7. | Starke und Fahigkeit des Managements

8. | Position innerhalb der Industrie

000 ® 0 e e
>
X
X

9. | Risikocharakteristik des Landes

O kein Einfluss D mittlerer Einfluss . grofRer Einfluss

5 Vorgehensweisen zur Erfassung leistungswirtschaftlicher Risiken

Zur Beurteilung leistungswirtschaftlicher Risiken sind zwei Vorgehensweisen
moglich. Einerseits konnen beim progressiven Ansatz, abgeleitet aus den
Ratingkriterien, spezifische Risiken im Unternehmen gesucht werden. Anderer-
seits erfolgt beim retrograden Ansatz eine umfassende Aufnahme, die im ersten
Schritt von den Ratingkriterien entkoppelt ist. Die identifizierten leistungs-
wirtschaftlichen Risiken werden anschlieBend einer Systematik zugeordnet.
Zielfiihrend ist die Differenzierung nach systematischen und unsystematischen
Risiken. Erstere sind durch Diversifikation nicht vermeidbare Risiken.
Unsystematische Risiken im Gegensatz sind durch Diversifikation vermeidbar.
Eine weitere Untergliederung erfolgt in die Kategorien Kosten-, Zeit- und
Qualititsrisiken. Die erfassten leistungswirtschaftlichen Risiken kénnen dann
den Ratingkriterien zugeordnet werden. Nicht zuordenbare Risiken werden in
einer separaten Spalte erfasst (vgl. hierzu Abb.7 und 8). Sie sind fiir die
Beurteilung der Leistungswirtschaft relevant, aber nicht aus den Ratingfaktoren
ableitbar.
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Abb. 8:  Ubertragung der Ergebnisse eines externen Ratings auf die Rating-
kriterien gemdfs Basel Il

Zuordnung der leistungswirtschaftlichen Risiken

kturi lei i haftlicher Kriteri
Strukturierung leistungswirtschaftlicher Kriterien gemaR den Rating-Faktoren nach Basel Il

isi . " . " Fremdfinan- :
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Produktion Prozesse _
Vertrieb
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Logistik Bestan- >
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Ausgehend von der Zielsetzung, dass das Ratingverfahren effektiv und effizient
zu gestalten ist, sind die Vorgehensmoglichkeiten unterschiedlich zu bewerten.
Auf Basis der griindlichen Aufnahme und der Systematisierung beim
retrograden Ansatz ist von einer hoheren Effektivitit auszugehen. Ein effektives
Rating hat den Vorteil, dass die mit dem jeweiligen Risiko gekoppelte Ausfall-
wahrscheinlichkeit priziser ermittelt werden kann. Dies ist gleichzeitig der MalB3-
stab flir die Hohe der in Zukunft vorzunehmenden risikoabhéngigen Eigen-
kapitalunterlegung der Bank. Allerdings sind die zeitlichen Ressourcen der
bankseitigen Mitarbeiter im Kreditvergabeprozess begrenzt. Dies spricht fiir
eine schnelle Aufnahme leistungswirtschaftlicher Risiken im Rahmen des
Ratings. Bei der Wahl der Vorgehensweise sind damit gegenldufige Ziel-
setzungen vorzufinden. Dem Zeitaufwand fiir das Rating (Effizienzkriterium)
missen die Effektivitdit der Risikofindung und die damit verbundenen
Implikationen auf die Ausfallwahrscheinlichkeit und Eigenkapitalh6he gegen-
tibergestellt werden. Der Einbezug kundenspezifischer Rahmenbedingungen,
wie die Komplexitit des leistungswirtschaftlichen Bereichs, sollte in diesem
Zusammenhang als Entscheidungshilfe herangezogen werden.
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Abb. 9:  Vorgehensweisen zur Aufnahme leistungswirtschaftlicher Risiken

[ Progressive Vorgehensweise >
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6 Leitlinien im Rahmen des Ratings

Umfragen haben aufgezeigt, dass sich ein GroBteil kleiner und mittlerer
Unternehmen noch nicht hinreichend mit den Inhalten und Konsequenzen der
diskutierten Richtlinien des Basler Ausschusses flir Bankenaufsicht auseinander
gesetzt hat."” Dies ist beunruhigend, da der Unternchmenskredit fiir diese
Unternehmen die wichtigste Finanzierungsquelle®® darstellt. Die Konsequenzen
der diskutierten Richtlinien werden den Kreditvergabeprozess mallgeblich
verdndern und werden eine Anpassung seitens der Kreditnehmer und Kredit-
geber erforderlich machen. Folgende Leitlinien dienen als Wegweiser bei der
Beriicksichtigung leistungswirtschaftlicher Risiken beim Unternehmensrating.

6.1 Leitlinie 1: Rating muss eingesetzte Methoden im leistungs-
wirtschaftlichen Bereich beriicksichtigen

Dem Effizienzkriterium beim Rating kann Rechnung getragen werden, indem
bei der Aufnahme leistungswirtschaftlicher Risiken zuerst angewandte
Methoden aufgenommen und beurteilt werden. Auf dieser Aggregationsebene
lasst sich vergleichsweise leicht ermitteln, inwiefern sich ein Unternechmen mit
Risiken im leistungswirtschaftlichen Bereich bereits auseinander gesetzt hat,

' Vgl. Theis: Umfrage innerhalb der Sparkassen-Finanzgruppe iiber den aktuellen Stand und
die Planung im Bereich Kreditrisikomanagement, o. O. 2002.

0 Vgl. Liick: Mittelstand als Motor der Wirtschaft, in Liick (Hrsg): Band 2 der Schriftenreihe
des Universitits-Forums fiir die Rechnungslegung, Steuern und Priifung, Marburg 1993,
S. 39 ft.
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ohne explizit auf die einzelnen Risiken eingehen zu miissen. Methoden in den
leistungswirtschaftlichen Bereichen systematisieren das Vorgehen mit der Ziel-
setzung, die Leistungseffizienz zu maximieren, die gewiinschte Qualitdt sicher-
zustellen und Risiken zu minimieren. Hierzu sind Risikoidentifikations- und
-management-Systeme notwendig. Zum Umgang mit Risiken bietet sich in den
leistungswirtschaftlichen Bereichen der Einsatz der GENESIS-Systematik an.
Hierbei werden durch unternehmensbereichsiibergreifende Workshops schnelle
und konsensfihige Lésungen zur Handhabung von Risiken gefunden.”' Dariiber
hinaus stellen Qualitdtszirkel und das betriebliche Vorschlagswesen weitere
Instrumentarien dar, mit denen sich Risiken besser handhaben lassen. Das
Vorschlagswesen ist eine betriebliche Einrichtung zur Férderung, Begutachtung,
Anerkennung und Verwirklichung von Verbesserungsvorschldgen, welche von
den Mitarbeitern zur Problemldosung eingereicht werden. In Qualititszirkeln
werden von betroffenen Mitarbeitern in regelméfigen Zeitabstinden Qualitéts-
probleme analysiert und Losungsalternativen aufgezeigt.

6.2  Leitlinie 2: Selbstrating erleichtert das bankinterne Rating

Die diskutierten Richtlinien des neuen Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht
verlangen eine hohere Informationstransparenz, als im Rahmen herkémmlicher
Kreditvergabeprozesse notwendig ist. Kleine und mittlere Unternehmen kénnen
sich auf das Rating vorbereiten, indem sie die Ratingkriterien als dauerhafte
GroBen in ihre bestehenden Steuerungs- und Kontrollsysteme integrieren.
Zielsetzung des so genannten ,Selbstratings® ist, einen unternehmensiiber-
greifenden Vergleich von Kennzahlen, Zustanden und Planungen vergleichbarer
Kreditnachfrager liber einen bestimmten Zeithorizont zu institutionalisieren.
Informationen konnen, sofern erhiltlich, u.a. dem Status-, Planungs- und
Kontextbericht der Unternehmen entnommen werden. Um die Situation des
eigenen Unternehmens zu objektivieren, ist ein Vergleich sowohl mit Durch-
schnittswerten von Unternehmen in einer dhnlichen Situation (Branche, Grofie,
Region) sinnvoll. Ebenfalls sollten Vergleiche mit best-practice-Werten im
Sinne eines Benchmarkings erfolgen, um das Spektrum moglicher
Verbesserungspotentiale in die Betrachtung zu integrieren.

Jiingste Entwicklungen, wie das Projekt der Landesgewerbeforderungsstelle des
nordrhein-westfilischen Handwerks e.V. (LGH), werden dabei helfen, die
derzeitigen Schwierigkeiten der Informationsbeschaffung im Rahmen des
Unternehmensvergleichs zu verbessern. Das Projekt sieht einen Austausch
solcher Kennzahlen vor, die im Rahmen des bankinternen Ratings relevant sind,
um Betriebsvergleiche zu erleichtern.”” Ahnliche Projekte in anderen

! Vgl. Wildemann: Produktivititsmanagement: Handbuch zur Einfiihrung eines kurzfristigen
Produktivititssteigerungsprogramms mit GENESIS, Miinchen 1997, S. 74 ftf.

2 Vgl. Landesgewerbeforderungsstelle des nordrhein-westfilischen Handwerks e.V. (LGH):
Unternehmensplanung und Steuerung im Handwerk NRW. Einsatz effizienter
Managementinstrumente, Diisseldorf 2002, S. 7.
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Bundesldandern sind zu erwarten, wobei insbesondere die Weitergabe bank-
interner Ratingergebnisse die Transparenz hinsichtlich des Vorgehens der
Kreditinstitute erhhen wiirde.

Sofern die derzeitigen Schwierigkeiten des Selbstratings liberwunden werden
konnen, wird die intensive Vorbereitung auf den Kreditvergabeprozess genutzt
werden konnen, um die Verhandlungsposition des Kreditnehmers zu verbessern.
Mit der Ergédnzung der internen Steuerungs- und Kontrollsysteme, die bei
kleinen Unternehmen meist sparlich ausgeprigt sind, durch die Ratingkriterien
ist zusitzlich von einer Verbesserung dieser Systeme auszugehen. SchlieBlich
resultiert die Auseinandersetzung mit dem eigenen Unternehmen in einer
Aufdeckung von Erfolgs- und Gefahrenpotentialen.

6.3  Leitlinie 3: Rating des leistungswirtschaftlichen Risikos durch externe
Berater

Obige Ausfithrungen haben dargelegt, dass Unternehmen iiber zwei grund-
legende Optionen zur Durchfiihrung eines Ratings verfiigen. Die Wahl ist von
Faktoren wie der Hohe der Kosten, der angestrebten Neutralitdt der Institution,
der Notwendigkeit einer fachkundigen Beurteilung des Leistungserstellungs-
prozesses etc. abhidngig. Das Rating leistungswirtschaftlicher Risiken erfordert
ein hohes Mal} an Expertentum, iiber das derzeit die wenigsten Kreditinstitute
verfiigen. Beim externen Rating durch Ratingagenturen ist zwar von einem
hoheren Mal} an Beurteilungskompetenz auszugehen, fraglich bleibt jedoch, ob
diese hinreichend ist, um unternechmensspezifische Risiken in leistungs-
wirtschaftlichen Bereichen ausreichend zu erfassen. Der Einbezug externer
Unternehmensberater bietet sich aufgrund der hoheren Methoden- und
Branchenkenntnisse an. Diese make-or-buy-Entscheidung sollte gemeinsam
durch Kreditnehmer und Kreditinstitut und in Anlehnung an die oben genannten
Zielsetzungen der Effektivitidt und Effizienz des Ratings getroffen werden. Da
von einer hoheren Beuteilungskompetenz des externen Beraters auszugehen ist,
liegt eine Erhohung der Ratingeffektivitit nahe. Die Ratingeffizienz wird durch
die Faktoren Zeitersparnis im Ratingprozess und verursachte Kosten bestimmt.
Dartiber hinaus sollte die Komplexitdt der Leistungswirtschaft des jeweiligen
Unternehmens herangezogen werden. Falls Zweifel seitens des Kreditnehmers
auftreten, dass die Leistungswirtschaft vom Kreditinstitut ungiinstig eingeordnet
werden konnte und sich damit die Kreditkonditionen verschlechtern konnten,
sollte der Kreditnehmer proaktiv den Vorschlag machen, einen neutralen Dritten
Zu integrieren.
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7 Zusammenfassung

Die neuen Eigenkapitalanforderung aus Basel II werden sowohl die Kredit-
anforderung als auch den Kreditvergabeprozess fiir Kreditinstitute und Kapital-
nehmer dndern. Das Unternehmensrating, das in diesem Zusammenhang fiir alle
Kreditnehmer erforderlich sein wird, kann durch das Kreditinstitut und durch
eine externe Ratingagentur vollzogen werden. Die Wahl, ob ein bankinternes
oder externes Rating erfolgen soll, obliegt dem Kreditnehmer und sollte auf
Basis der Unternehmensspezifika getroffen werden. Gleichzeitig ist zu
konstatieren, dass sowohl externe als auch bankinterne Ratings wesentliche
Defizite aufweisen, da sie primér auf finanzwirtschaftliche Aspekte ausgerichtet
sind. Die leistungswirtschaftliche Perspektive bleibt auBBen vor. Da der inner-
betriebliche Bereich die Hauptursache von Insolvenzen ist, ist nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb dieser im Rahmen von Ratings nicht ndher beriicksichtigt wird.
Eine Erklarung ist, dass Kreditinstitute nicht iiber die erforderliche Methoden-
und  Beurteilungskompetenz  leistungswirtschaftlicher =~ Zusammenhénge
verfiigen. Die Erfassung von leistungswirtschaftlichen Risiken wird vom Basler
Ausschuss im zweiten Konsultationspapier im Rahmen des Minimalkatalogs
von Ratingkriterien ebenfalls nur indirekt angesprochen. Eine direkte
Anlehnung der Kreditinstitute an diesen Katalog bedeutet eine progressive
Vorgehensweise. Diese beschriankt die Aufnahme der vorhandenen Risiken.
Dagegen erlaubt eine retrograde Vorgehensweise eine umfassendere Aufnahme
der Risiken im leistungswirtschaftlichen Bereich. Sie erfordert jedoch eine
hohes Maf3 an fachlichem Know-how. Der Einsatz von externen Unternehmens-
beratern in diesem Zusammenhang ist ratsam. Gleichzeitig miissen sich
insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen intensiv auf das Rating
vorbereiten. Dies kann beispielsweise durch ein kontinuierliches Selbstrating
erfolgen. Damit verbunden ist der Vorteil, dass eine Basis zur Verhandlung
giinstiger Kreditkonditionen geschaffen wird. Dariiber hinaus werden die
betrieblichen Steuerungs- und Kontrollinstrumentarien erweitert, die meist nur
rudimentér oder gar nicht vorhanden sind.

Demgemil besteht einerseits Forschungsbedarf im Rahmen der Erweiterung
bestehender Risikomanagement-Systeme bzgl. der Kausalititen der leistungs-
wirtschaftlichen und finanzwirtschaftlichen Risiken. Andererseits miissen
bestechende Ratingverfahren ausgebaut und strukturiert werden, so dass
leistungswirtschafltiche Risiken ebenfalls in die Ratingposition einbezogen
werden konnen, ohne dass das Rating wesentlich aufwendiger wird.
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Aufbauend auf den bereits vom Gesetzgeber erlassenen Bestimmungen im
Rahmen des Gesetzes zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich
(KonTraG), das fiir borsennotierte Gesellschaften gilt,” sollten Risiko-
management-Systeme zur Verbesserung der Ratingposition insbesondere kleiner
und mittelstdndischer Unternehmen erweitert werden. Die Identifikation
unternehmensspezifischer Messgrolen qualitativer und quantitativer Natur ist
hierbei eine elementare Voraussetzung. Die alleinige Fokussierung auf
finanzielle Risikoaspekte, wie sie in vielen Unternehmen erfolgt, ist nicht
hinreichend. Die wesentlichen leistungswirtschaftlichen Prozesse der
Unternehmung miissen ebenfalls in ein Risikomanagement-System integriert
werden, so dass eine ganzheitliche Uberwachung und Steuerung von Risiken
erfolgen kann. Die Komplexitit leistungswirtschaftlicher Unternehmensbereiche
erschwert die Selektion relevanter Risikoindikatoren. Dariiber hinaus miissen
geeignete Verfahren zur Identifikation und Bewertung dieser Risiken konzipiert
und eingesetzt werden. Die effiziente und effektive Ausgestaltung der
Risikomanagement-Systeme trdgt zusétzlich zur Realisierung von Kosten-
potentialen bei. SchlieBlich miissen Risikohandhabungsstrategien definiert
werden, die eine gezielte Steuerung der Risikolage von KMUSs ermoglichen.

Zur Fremdkapitalbeschaffung wird die Anforderung an das Risikomanagement-
System gestellt, bereits die wesentlichen Faktoren eines bankinternen und/oder
externen Ratings zu beriicksichtigen. Damit erfolgt ein erster Schritt zum
permanenten Selbstrating. Forschungsbedarf besteht im Zusammenhang des
Einsatzes von Kommunikationsplattformen. Hiermit konnen sich kleine und
mittelstindische Unternehmen gegenseitig anonym vergleichen.

Weitere Forschungsanstrengungen sollten sich auf die Weiterentwicklung
bestehender Ratingverfahren konzentrieren. Neben den finanziellen Aspekten
sind hierbei sehr viel stirker als bisher qualitative Aspekte zu beriicksichtigen.
Durch die quantitative und qualitative Beurteilung der KMUs kann ein
realistischeres Unternehmensbild geschaffen werden, und somit konnen die
Risiken bei der Kreditvergabe besser und schneller eingeschétzt werden.

» Vgl. hierzu Liick: Der Umgang mit unternehmerischen Risiken durch ein Risiko-
managementsystem und durch ein Uberwachungssystem, in Liick (Hrsg.): Risiko-
management und Uberwachungssystem. KonTraG: Anforderungen und Umsetzung in der
betrieblichen Praxis, Band 5 der Schriftenreihe des Universitits-Forums fiir die
Rechnungslegung, Steuern und Priifung, 2. Aufl., Karlsruhe 2001, S. 51 ff.
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