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1 Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation und Problemstellung

Die Feststellung der gestiegenen Umweltkomplexitat und -dynamik gehért zum Stan-
dardrepertoire eines jeden Unternehmens. Die internen und externen Rahmenbedin-
gungen der Unternehmen haben sich im Vergleich zu den vergéngenen Jahren
zunehmend verandert. Die Globalisierung des Wettbewerbs und der Unternehmens-
tatigkeit, die Internationalisierung der Kapitalmérkte, die Fokussierung auf den Un-
ternehmenswert, der Fortschritt in der Informations- und Kommunikationstechnologie
sowie die veranderten Kundenbedirfnissen stellen die Unternehmen permanent vor
neue Herausforderungen. Diese resultieren in einer Ambivalenz von Chancen und
Risiken, von Vor- und Nachteilen. Im Rahmen von Geschéftstatigkeiten stellen die
Risikopotenziale an das Management und Controlling der Unternehmen neue Anfor-
derungen, um unvorhergesehene, wirtschaftliche Schiaden zu vermindern und bes-
tenfalls zu vermeiden. Vor dem Hintergrund der Sicherung der
Unternehmensexistenz und der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit miissen Unter-
nehmen im Umgang mit Risiken umdenken.

In den vergangenen Jahren haben Unternehmenskrisen und -insolvenzen sowohl die
Offentlichkeit als auch die Unternehmen fiir die wachsende Risikoproblematik sensi-
bilisiert. Viele Unternehmensschieflagen sind auf ein mangelndes oder fehlendes
Risikobewusstsein sowie auf einen unzureichenden Kontroll- und Informationspro-
zess in den Unternehmen zurickzufihren.

Veranlasst durch die 6ffentliche Diskussion hat der deutsche Gesetzgeber im Jahr
1998 das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich
(KonTraG) zur Verbesserung des Systems der Kontrollen und Uberwachungen mit
der Implementierung eines umfassenden Risikomanagements erlassen. Zudem wird
der systematische Risikoumgang durch die Veranderungen im Aktiengesetz (AktG),
Handelsgesetzbuch (HGB), Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG) und Produktsicher-
heitsgesetz (PSG) gefordert.’

Ein halbes Jahrzehnt nach der Umsetzung des KonTraG ist die Risikothematik im-
mer noch von hoher Bedeutung.” Nach einer Umfrage aus dem Jahr 2004 bezwei-
feln mehr als die Halite von 950 befragten, europdischen Fihrungskraften, die
Risiken ihres Unternehmens zu beherrschen, geschweige denn, samtliche Risiken
zu kennen. Innerhalb des Risikomanagements konzentrieren sich die untersuchten
Unternehmen vorwiegend auf Finanz- und Gefahrenrisiken, die nach Einschéatzung
der Befragten jedoch lediglich von untergeordneter Bedeutung sind. Beispielsweise
investieren 75 % der Unternehmen in die Reduzierung der Verletzungs-, Unfall- und
Invaliditatsrisiken ihrer Mitarbeiter, obwohl lediglich 35 % der Unternehmen diese als
wesentliche Risiken einstufen. 54 % der Unternehmen investieren in die Minimierung

1

, Vgl. Wildemann (2006), S. 1

Vgl. Liick (2004a), S. 1



1 Einleitung 2

des Risikos der Nichterfullung steuerlicher Informationspflichten, obwohl nur 23 %
der Unternehmen hierin ein wesentliches Risiko sehen. Die drei bedeutendsten Be-
reiche, die unzureichend durch das Risikomanagement abgedeckt werden, stellen
der zunehmende Wettbewerb, der Riickgang der Kundennachfrage sowie die Pro-
duktivitatsverluste dar. Die Schere zwischen der Einschatzung der Risikobedeutung
und der Ergreifung entsprechender MaBnahmen fiir die Risikominimierung klafft
ebenso auseinander wie bei den beschriebenen unwesentlichen Risiken mit den
entsprechenden MaBnahmen — lediglich in umgekehrter Richtung. D. h. fur die we-
sentlichen Risiken, die vorwiegend durch die leistungswirtschaftlichen Bereiche ver-
ursacht werden, werden von den Unternehmen keine Aktivitaten ergriffen.3

Eine weitere empirische Untersuchung aus dem Jahr 2004 analysiert in Uber 260
deutschen Unternehmen verschiedener Branchen das leistungswirtschaftliche Risi-
komanagement. Diese Untersuchung wurde unter der wissenschaftlichen Leitung
von Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Horst Wildemann an der Technischen Universitéat
Minchen durchgefiihrt. Die Studie zeigt den Status Quo der leistungswirtschaftlichen
Risikomanagementpraxis, die Defizite sowie die Bedeutung einzelner Risikopoten-
ziale im Unternehmen auf.* Knapp 30 % der untersuchten Unternehmen haben kein
leistungswirtschaftliches Risikomanagement implementiert. Lediglich 60 % der Un-
ternehmen wenden seit mehr als 2 Jahren ein Risikomanagementsystem an, das
jedoch vorwiegend finanzwirtschaftlich geprégt ist und leistungswirtschaftliche As-
pekte nicht oder lediglich kaum integriert. Die Tatsache der ausgepragten finanzwirt-
schaftlichen Fokussierung der vorhandenen Risikobetrachtung ist vermutlich mehr
auf die beschriebene gesetzliche Notwendigkeit als auf den Antrieb der Potenzial-
nutzung zuriickzufiihren. Innerhalb der Forschung und Entwicklung, der Beschaf-
fung, der Produktion, des Absatzes und der Logistik fihren diese Unternehmen
lediglich ansatzweise Risikomanagementaktivitaten durch. Doch sind gerade diese
Bereiche aus der Sicht des Risikomanagements fir die Unternehmen von hoher
Bedeutung. Die Bedeutung der Implementierung eines leistungswirtschaftlichen
Risikomanagements wird insbesondere in den Funktionsbereichen der Beschaffung,
der Produktion sowie des Vertriebs nach Einschéatzung der Experten zukiinftig zu-
nehmen. Auch das funktionsiibergreifende Management von Risiken mittels entspre-
chender MaBnahmen wird fiir den unternehmerischen Erfolg in der Bedeutung
wachsen. Weiterhin zeigt die Untersuchung auf, dass etwa die Halfte der befragten
Unternehmen keine strategischen Vorgaben fir die Handhabung leistungswirtschaft-
licher Risiken hinsichtlich Risikohandhabungsstrategien besitzen. Darliber hinaus hat
ca. 1/3 der untersuchten Unternehmen im Rahmen des Risikomanagements keine
Methoden und Instrumente fir die Risikoidentifikation, insbesondere aber fir die
Risikoanalyse und -bewertung definiert zu haben.

Die Themenstellung des leistungswirtschaftlichen Risikomanagements im Rahmen
der modernen Betriebswirtschaftslehre gewinnt - wie die beiden skizzierten Untersu-
chungen aufzeigen - fiir die Ié"orschung und die Praxis immer mehr an Relevanz. Die

Vgl. Marsh (2004), S. 3
Vgl. Wildemann (2006), S. 72ff.
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steigende Ungewissheit und Unsicherheit in den leistungswirtschaftlichen Bereichen
sowie das zunehmende Risiko in den unternehmerischen Tatigkeiten verlangen eine
aktive und bewusste Auseinandersetzung mit potenziellen Gefahren und Risiken.
Jedoch weisen sowohl die Theorie als auch die Praxis Liicken in der Entwicklung
und Implementierung eines leistungswirtschaftlichen Risikomanagements auf, das
nach dem KonTraG neben einem internen Uberwachungssystem aus einem Control-
lingsystem sowie einem Friihwarnsystem besteht’. Als Element des Risikomanage-
ments werden dem leistungswirtschaftlichen Risikocontrolling fir die Entwicklung
und flr die Implementierung des Risikomanagements zentrale Aufgaben und Funkti-
onen beigemessen.

Im Zusammenhang mit dem leistungswirtschaftlichen Risikocontrolling entstehen
Probleme, die dieser Arbeit zugrunde liegen. Sie bilden den Ausgangspunkt fiir wei-
tere Uberlegungen sowie fiir gedankliche Ansétze der Problemlésung. Die folgenden
Eckpunkte dienen der Eingrenzung des zu bearbeitenden Problemfeldes.

Aufgrund der gesetzlichen Forderung an die Unternehmen zur Implementierung
eines Risikomanagementsystems ist die Anzahl an Veréffentlichungen zu dieser
Thematik angestiegen. Die Darstellungen des Risikocontrollings insbesondere fiir die
leistungswirtschaftlichen Bereiche weisen jedoch erhebliche Defizite auf. Haufig wird
lediglich die Unterstutzungsfunktlon des Risikocontrollings im Risikomanagement-
prozess dargelegt.® Vielfach fehlit jedoch eine ganzheitliche Konzeption des leis-
tungswirtschaftlichen  Risikocontrollings, die Uber die Unterstiitzungsfunktion
hinausgeht.

Die Gestaltung eines leistungswirtschaftlichen Risikomanagements wird in der vor-
handenen Literatur kaum thematisiert. Die Literatur zum Risikomanagement greift
vielfach auf die Vorgaben des KonTraG zuriick, um eine Organisation aufzubauen.
Eine Ableitung fiir die Gestaltung des leistungswirtschaftlichen Risikomanagements,
insbesondere fiir die Auswahl von Methoden und Instrumenten bleibt jedoch aus.

Fir den nachhaltigen Erfolg des leistungswirtschaftlichen Risikocontrollings ist die
effiziente und effektive Gestaltung des Risikomanagements erforderlich. Die Effi-
zienz und Effektivitat sind dabei auf die Organisation des Risikocontrollings zu be-
ziehen. Insbesondere in den leistungswirtschaftlichen Bereichen nehmen die
Herausforderungen aufgrund der zunehmenden Komplexitat der Unternehmen und
der Verflechtung mit anderen Unternehmen zu. Eine durchgéngige Organisation des
leistungswirtschaftlichen Risikocontrollings wird jedoch nicht vorgestelit.

Die laufende Uberwachung und Kontrolle des leistungswirtschaftlichen Risikomana-
gements wird in der Literatur haufig allgemein behandelt. Es werden Hinweise auf
die organisatorische Verankerung wie z. B. in der Internen Revision und deren Auf-
gaben gegeben. Hinsichtlich der Gestaltung und Durchfiihrung von Uberwachungs-
und Kontrollprozessen bestehen Defizite.

Vgl. Lick (1998b), S. 8
Vgl. Pedell (2004), S. 4
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Die verschiedenen Elemente eines leistungswirtschaftlichen Risikomanagements
sind zu koordinieren. Ohne eine Abstimmung kann das leistungswirtschaftliche Risi-
komanagement seine Zielsetzungen nicht erreichen bzw. nachhaltig umsetzen. Dar-
Gber hinaus muss hinsichtlich einer effektiven und effizienten Zusammenarbeit eine
Koordination mit den ibrigen Managementsystemen des Unternehmens erfolgen.

Aus den genannten Problemeckpunkten leiten sich zentrale Fragestellungen ab, die

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind. Fiir folgende Fragestellungen sind Antwor-
ten zu finden:

o Wie wird das Controlling leistungswirtschaftlicher Risiken theoretisch behan-
delt?

e In welchem Modell kann das Controlling leistungswirtschaftlicher Risiken ab-
gebildet werden? Was sind die ErfolgsgréBen des Modells?

* Welche EinflussgréBen wirken auf die Gestaltung des Controllings leistungs-
wirtschatftlicher Risiken? Wie werden die EinflussgréBen operationalisiert?

e Konnen die EinflussgréBen verdichtet werden? Welche Risikocontrollingtypen
kénnen aus den verdichteten EinflussgréBen abgeleitet werden?

e Welche Gestaltungsfelder besitzt das Controlling leistungswirtschaftlicher
Risiken und wie werden diese inhaltlich operationalisiert?

¢ Wie werden in der Praxis leistungswirtschaftliche Risikocontrollingsysteme
gestaltet?

e Welche Gestaltungsempfehlungen kdnnen fir unterschiedliche Typen des
leistungswirtschaftlichen Risikocontrollings aus einer empirischen Untersu-
chung abgeleitet werden?

Obwohl in der wissenschaftlichen Literatur vereinzelt Gestaltungsempfehiungen fiir
das Risikocontrolling vorhanden sind, fehlt eine ganzheitliche und durchgéngige
Betrachtung des leistungswirtschaftlichen Risikocontrollings. Fir die Entwicklung
eines entsprechenden Modells und dessen Ausgestaltung ist zunéchst zu prifen,
inwieweit eine Beantwortung der formulierten Fragestellungen durch gewonnene
Erkenntnisse aus der Literatur erfolgen kann. Daher werden im folgenden Abschnitt
bestehende Ansatze aus der Literatur betrachtet.

1.2 Behandlung der Thematik in der Literatur

In der Literatur besteht fir das Risikocontrolling wie auch fiir das Controlling eine
Vielzahl an unterschiedlichen Auslegungen hinsichtlich Aufgaben, Umfang und Zie-
len. Um diese Unterschiede exemplarisch aufzuzeigen, werden im Folgenden fiinf
verschiedene Risikocontrolling-Konzeptionen exemplarisch erlautert.

Nach LUCK' ist das RlSlkocontrollmg Bestandteil des Risikomanagementsystems
und stellt die Voraussetzung einer sachgerechten Analyse und Beurteilung von Risi-

7 Vgl. Liick (1998a), S. 1920ff.
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ken dar. Das Risikocontrolling fiihrt eine zielorientierte Koordination der Planung, der
Informationsversorgung, der Kontrolle und der Steuerung unter besonderer Beriick-
sichtung der Risiken durch. Ziel der Koordination ist die Reduzierung bestehender
Risiken sowie die Verminderung potenzieller Risiken. Hierzu unterstiitzt das Risiko-
controlling die Unternehmensleitung und versorgt diese mit relevanten Informationen
Uiber bestehende und/oder drohende Risiken. Das Risikocontrolling ist in den acht-
stufigen Regelkreis des Risikomanagements integriert. Es fihrt die Identifikation und
Bewertung der Risiken durch und unterstitzt die Planung, Steuerung und Kontrolle
der Risiken. Dariiber hinaus sind dem Risikocontrolling die Aufgaben der Verantwor-
tungszuordnung, der Festsetzung der Risikogrenzen und die Durchfihrung der Risi-
koberichterstattung zugeordnet. Das Risikocontrolling wird nicht speziell auf die
leistungswirtschaftlichen Bereiche des Unternehmens bezogen. In Grundzigen wer-
den ein Modell und die Gestaltungsfelder des Risikocontrollings in Form von Metho-
den und Instrumenten dargestellt. Untersuchungen der Einfluss- und ErfolgsgréBen,
die Bildung von Risikocontrollingtypen sowie die Ableitung von Handlungsempfeh-
lungen bleiben aus.

Nach DIEDERICHS® dient das Risikocontrolling der Schaffung und Definition von
betriebwirtschaftlichen und technischen Strukturen zur Ermittlung von strategie- und
entscheidungsrelevanten Informationen, die dem Risikomanagement eine effiziente
Zielerreichung ermdglichen. Es flihrt eine Koordination von Planung, Steuerung und
Kontrolle hinsichtlich risikorelevanter Sachverhalte durch. Das Risikocontrolling ge-
wahrleistet im Rahmen der jeweiligen unternehmerischen Risikoposition die Reakti-
ons-, Anpassungs- und Koordinationsfahigkeit des Unternehmens und unterstitzt die
Unternehmensleitung durch die Steuerung des Risikopotenzials, durch die Auswer-
tung von Dokumenten und durch die Bereitstellung risikorelevanter Informationen. Es
nimmt jedoch keine Steuerungs- und Lenkungsfunktionen wahr. Aufgabe des Risiko-
controllings ist die Sicherstellung der Informationsversorgung sowie eine hierarchie-
Ubergreifende Berichterstattung. Es entwickelt Instrumente zur Identifikation,
Beurteilung und Steuerung der unternehmerischen Risikopotenziale und definiert
Risikogrenzen. DIEDERICHS baut kein Modell fiir das Risikocontrolling auf, sondern
integriert dieses in den Risikomanagementprozess. Es werden weder Einfluss- und
ErfolgsgroBen herausgearbeitet noch Handlungsempfehlungen abgeleitet.

HORVATH et al. bauen ein Modell des Risikocontrollings auf.’ Das Controlling fiihrt
eine ergebnisorientierte Koordination der Flihrungssystemelemente der Planung und
Kontrolle sowie der Informationsversorgung durch. Darliber hinaus erfolgt eine sys-
tembildende und —koppelnde Koordination. Fiir die Realisierung des gréBtmaéglichen
Nutzens fir das jeweilige Unternehmen werden Kontexifaktoren fur eine unterneh-
mensspezifische Gestaltung des Risikomanagements definiert. Diese umfassen
unter anderem die Umweltdynamik und -komplexitat, Organisation, Unternehmens-
gréBe, Fertigungstechnologie und Branche. Vor dem Hintergrund dieser Kontextfak-
toren sind die unternehmensspezifischen Risikomanagementsysteme zu entwerfen.

Vgl. Diederichs (2004)
Vgl. Horvath et al. (2000)
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Dabei ist die Rolle im Risikomanagement derart zu gestalten, dass in séamtlichen
Risikomanagementprozessphasen eine controllingseitige Unterstltzung erfolgen
kann. Jedoch weist auch dieser Ansatz im Hinblick auf die vorliegenden Fragestel-
lungen Defizite auf. ErfolgsgroBen fir das Risikocontrolling werden nicht formuliert.
Aufbauend auf den Kontextfaktoren erfolgt keine Typenbildung fir das Risikocontrol-
ling. Des Weiteren werden keine typspezifischen Handlungsempfehlungen fiir die
Gestaltung des Risikocontrollings gegeben.

POLLANZ'® betrachtet das Risikocontrolling als Subsystem zur Unterstiitzung des
Risikomanagements bei Identifikation und Bewertung der Risiken. Darliber hinaus
wirkt es bei der Steuerung und der Kontrolle der Risiken mit. Es ist in das Risikoma-
nagementsystem integriert und fiihrt systembildende und —koppelnde Maf3nahmen
durch. Hinsichtlich der zu bearbeitenden Fragestellungen weist dieser Ansatz ver-
schiedene Defizite auf. Die EinflussgréBen in der Modellbetrachtung werden weder
beriicksichtigt noch operationalisiert. Eine Typologisierung des Risikocontrollings
bleibt demzufolge aus. Die Gestaltung und die ErfolgsgréBen des Risikocontrollings
werden ebenfalls nicht diskutiert. Darliber hinaus werden praxisrelevante Gestal-
tungsempfehlungen nicht abgeleitet.

SCHIERENBECK et al."' fassen alle mit dem Risikomanagement verbundenen Pro-
zesse in ein einheitliches und standardisiertes System, das Risikocontrolling, zu-
sammen. Dieses System beinhaltet die Risikoanalyse, -steuerung und -kontrolle. Im
Rahmen der Risikoanalyse erfolgt die Identifikation und Bewertung der Risiken im
Unternehmen. Die Risikosteuerung erfolgt auf der Basis geeigneter Risikobewalti-
gungsstrategien. Die Risikokontrolle umfasst die Risikoliberwachung und das Repor-
ting. Folglich wird das Risikocontroling dem Risikomanagement nahezu
gleichgestellt. Das entwickelte Risikocontrolling-Konzept weist fur die vorliegenden
Fragestellungen Defizite auf. Es werden keine EinflussgréBen berlicksichtigt und
eine keine Typologisierung erarbeitet. Dariiber hinaus werden keine ErfolgsgroBen
flir das Controlling betrachtet.

Die skizzierten Risikocontrolling-Konzeptionen zeigen die unterschiedlichen Auffas-
sungen in der betriebswirtschaftlichen Literatur Gber den Untersuchungsgegenstand
des Risikocontrollings auf. In Abbildung 1-1 werden die Inhalte der aufgezeigten
Konzeptionen im Uberblick dargestellt.

-

1 ygl. Pollanz (1999)
" vgl. Schierenbeck et al. (2001)
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Abbildung 1-1: Ubersicht und Bewertung ausgewahiter Risikocontrolling-Konzepte

1.3 Zielsetzung und Vorgehensweise

Ziel der Arbeit ist vor dem Hintergrund der aufgezeigten Defizite und der praktischen
Bedeutung die Entwicklung eines Modells firr das leistungswirtschaftliche Risikocont-
rolling und die Ableitung von differenzierten Gestaltungsempfehlungen fiir Industrie-
unternehmen. Aufgrund der praxisrelevanten Problemstellung ist eine Kombination
aus theoretisch-deduktiver und empirisch-induktiver Forschungskonzeption erforder-
lich. Auf Basis der theoretisch-deduktiven Vorgehensweise wird das Modell fiir das
leistungswirtschaftliche Risikocontrolling aufgebaut. Mittels der empirischen Untersu-
chung werden Gestaltungsempfehlungen deduktiv gewonnen.

Nachdem bereits die Ausgangssituation und die Problemstellung fir das leistungs-
wirtschaftliche Risikomanagement und -controlling dargestellt sowie Risikocontrol-
lingansatze der Literatur exemplarisch aufgezeigt wurden, erfolgt in Kapitel 2 die
Darstellung des Betrachtungsgegenstandes. Hierzu werden die in der Literatur vor-
handenen gewinnzielorientierten, informations-, planungs- und kontrollorientierten
sowie koordinationsorientierten Controllingkonzeptionen erldutert und ein erstes
Verstandnis fur das Controlling geschaffen.

Als Orientierungshilfe fiir eine systematische Erkenntnisgewinnung wird in Kapitel 3
ein theoretischer Bezugsrahmen aufgebaut. Er hilft, ,das Denken {ber komplexe
reale Systeme zu ordnen und exploratorische Beobachtungen zu leiten*'2. Hierzu
wird zunachst der Risikobegriff erlautert und fur die vorliegende Arbeit definiert. Fur
die Basis der Erarbeitung einer allgemeinen Controllingkonzeption wird die Unter-
nehmensfithrung als Bezugsobjekt erlautert. Im weiteren Verlauf wird das Risikoma-
nagement als Bestandteil der Unternehmensfiihrung betrachtet. Der theoretische
Bezugsrahmen schlieBt mit der Definition des leistungswirtschaftlichen Risikocontrol-
lings und den Leitlinien fir die Entwicklung eines leistungswirtschaftlichen Risiko-
controlling-Modells.

oy
N

Kirsch (1978), S. 117
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Aufbauend auf den Erkenntnissen und den Leitlinien erfolgt in Kapitel 4 die Modell-
bildung fir das leistungswirtschaftliche Risikocontrolling. Hierzu werden die erforder-
lichen Grundlagen der Systemtheorie dargelegt. Im Anschluss an die Modellbildung
erfolgt eine Analyse der Gestaltungs- Uberwachungs- und Kontrollaufgaben, sowie
der Koordinations- und Unterstliizungsaufgaben des leistungswirtschaftlichen Risi-
kocontrollings. Die EinflussgroBen des Modells werden identifiziert, beschrieben und
fir die empirische Untersuchung operationalisiert. Im letzten Schritt der Modellbil-
dung wird die Ableitung der ErfolgsgroBen des leistungswirtschaftlichen Risikocont-
rollings dargestelit.

Basierend auf den identifizierten Aufgaben des Risikocontrollings werden in Kapitel 5
die Gestaltungsvariablen der Gestaltungs-, Uberwachungs- und Kontrollaufgaben,
sowie der Koordinations- und Unterstiitzungsaufgaben erortert. Fiir die empirische
Untersuchung werden samtliche Gestaltungsvariablen des Modells operationalisiert
und Hypothesen gebildet.

Auf der Grundlage der erhobenen Primardaten zielt das Kapitel 6 auf die Ableitung
von relevanten Risikocontrollingtypen. Hierzu werden die identifizierten Einflussgro-
Ben durch eine Faktorenanalyse zu statistisch unabhéngigen Faktoren verdichtet.
Auf Basis dieser Faktoren erfolgt fur die Identifikation von Risikocontrollingtypen eine
Clusteranalyse. Zur Uberpriifung der in Kapitel 5 aufgestellten Hypothesen werden
Korrelationsanalysen durchgefuhrt.

In Kapitel 7 werden auf Basis der verifizierten bzw. falsifizierten Hypothesen Gestal-
tungsempfehlungen fiir das leistungswirtschaftliche Risikocontrolling formuliert. Die
Empfehlungen werden zum einen fir die einzelnen Gestaltungsfelder und zum ande-
ren fir die in Kapitel 6 identifizierten Typen erarbeitet.

Die Ergebnisse der Untersuchung werden abschlieBend in Kapitel 8 zusammenge-
fasst und weiterer Forschungsbedarf im Rahmen dieses Themas aufgezeigt. Die
beschriebene Vorgehensweise ist in Abbildung 1-2 dargestelit.

-~
§
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8. Zusammenfassung der Ergebnisse

Abbildung 1-2: Aufbau der Arbeit

1.4 Charakterisierung der empirischen Forschungsarbeit

Vor dem Hintergrund des theoretischen Bezugsrahmens erfolgt der Aufbau des
Controllingmodells fur leistungswirtschaftliche Risiken. Die Ableitung von Gestal-
tungsempfehlungen des Modells hinsichtlich Methoden und Instrumente erfolgt da-
gegen durch die Anwendung einer empirischen Forschungskonzeption, die auf dem
situativen Ansatz basiert. Die Erhebung der empirischen Daten erfolgt auf Basis
eines Fragebogens.
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1.4.1 Situativer Ansalz

Die organisatorische Gestaltung setzt eine Systematisierung der Situation der be-
trachteten Unternehmen voraus. Die Ableitung von Gestaltungsempfehlungen muss
unter Beriicksichtigung der Effizienzeffekte der jeweiligen organisatorischen Gestal-
tung erfolgen. Diese Aussagen basieren auf der Erkenntnis der situativen Organisa-
tionsforschung, die besagt, dass es keine universell effiziente Organlsatlonsstruktur
gibt, die bei jeglichen Rahmenbedingungen anderen Strukturen Uberlegen ist.'®
,GroBe Organisationen missen sich eine andere Struktur geben als kleine, Organi-
sationen in dynamischen Umwelten eine andere als solche in statischen, Organisati-
onen mit Werkstattfertigung eine andere als Organisationen mit Flierertigung.“14
Hieraus ergibt sich im Rahmen der Gestaltung des Controllings leistungswirtschaftli-
cher Risiken die Notwendigkeit, die jeweilige Unternehmenssituation zu berlcksichti-
gen. Der situative Ansatz schlieBt von der jeweiligen Unternehmenssnuatlon auf die
geeignete Organisationsform sowie auf die geeigneten Prozesse.'

Die Situation eines Unternehmens wird durch Einflussfaktoren erfasst, die fur die
Gestaltung des Risikocontrollings von Relevanz sind. Hierbei werden unterneh-
mensexteme und —interne Einflussfaktoren unterschieden. Daneben kénnen die
situativen Faktoren fiir das Risikocontrolling in Kontingenz-, Dynamik- und Komplexi-
tatsfaktoren unterteilt werden. Die Kontingenzfaktoren resultieren aus der Unsicher-
heit des Risikomanagements. Die Dynamik des Unterehmens wird durch die
Dynamikfaktoren erfasst. Die Komplexitatsfaktoren beschreiben die Situation des
Unternehmens in den leistungswirtschaftlichen Bereichen.

Die empirische Analyse dient im Rahmen der vorliegenden Arbeit der Ableitung fur
Gestaltungsempfehlungen des Controllings Ie:stungswmschaftllcher Risiken. Mit der
empirischen Untersuchung werden bewahrte Strukturen ermittelt.'® Ein Anspruch auf
Aligemeingtiltigkeit der gewonnen Aussagen wird nicht erhoben. Die Aussagen be-
ziehen sich lediglich auf die der empirischen Untersuchung zu Grunde liegenden
Unternehmen.

1.4.2 Untersuchungsmethodik

Die Primarerhebung zielt auf die Abdeckung eines mdglichst breiten Kreises an
Industrieunternehmen. Dabei wird jedoch nicht der Anspruch erhoben, einen repra-
sentativen und allgemeingiltigen Querschnitt fir Industrieunternehmen abzubilden.

Die Generierung des empirischen Datenmaterials erfolgt mit Hilfe des Instruments
der schriftlichen Befragung in Form eines standardisierten Fragebogens. Der Frage-
bogen wurde im Juni 2005 an Experten von 70 Unternehmen verschickt. Zusétzlich

wurde der Fragenbogen im Rahmen von 14 Experteninterviews bearbeitet. Die Ex-
i«>

¥ ygl. Picot et al. (2005), S. 225

" Kieser (1993b), S. 161
15 ygl. Staehle (1999), S. 49f.
8 vgl. Kieser (1993b), S. 161
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perten sind Vertreter aus den Bereichen Risikomanagement, Controlling und Interne
Revision. Fur die empirische Auswertung stehen 51 vollstdndig beantwortete Frage-
bdgen zur Verfligung. Dies entspricht einer Ricklaufquote von ca. 61 %. Abbildung
1-3 charakterisiert die teilnehmenden Unternehmen hinsichtlich Branche, Umsatz
und Mitarbeiteranzahl, bezogen auf das jeweilig vergangene Geschaftsjahr. Unge-
fahr 50 % der Unternehmen haben einen Umsatz von mehr als 250 Mio. EUR und
mehr als 2.500 Mitarbeiter. Etwa 43 % der befragten Unternehmen sind Automobil-
zulieferer, ca. 18 % stammen aus dem Maschinenbau.

Der Aufbau des standardisierten Fragebogens gliedert sich in vier Teile. Im ersten
Teil werden allgemeine Fragen zum Unternehmen gestellt. Die eigene Einschatzung
der aktuellen Risikosituation ist ebenfalls Bestandteil. Im zweiten Teil werden die
Auspragungen der EinflussgréBen des Risikocontrollings erfragt. Auf Basis dieser
EinflussgréBen erfolgt eine Typenbildung der Unternehmen fir die Ableitung von
Gestaltungsempfehlungen fur das leistungswirtschaftliche Risikocontrolling. Im drit-
ten Teil wird der Einsatz von Methoden und Instrumenten innerhalb der einzelnen
Aufgabenbereiche des leistungswirtschaftlichen Risikocontrollings untersucht. Der
vierte Teil erfragt den Erfolg des implementierten Risikomanagement in den leis-
tungswirtschaftlichen Bereichen.

1 |Chemie 860 5.100 27 |Sonstige 70 500

2 |Automobilzutieferer 1.500 6.000 28 |Sonstige 15 110

3 JAutomobilzulieferer 700 6.000 29 |Sonstige 247 2.200
4 |Elektroindustrie/Elektronik 31 103 30 |Automobilzulieferer 950 3.900
5 JAutomobiihersteller 42.000 100.000 31 jAutomobilzulieferer 20.000 81.000
6 |Sonstige 30 308 32 |Automobilzulieferer 3.050 16.986
7 |Elektroindustrie/Elektronik 750 3.000 33 |Automobilzulieferer 250 1.850
8 |Elektroindustrie/Elekironik 8.800 51.000 34 |Automobilzulieferer 40 1.170
9 |Sonstige 1 29 35 |Automobilzulieferer 2.234 16.900
10 |Chemie 2.793 29.850 36 |Automobilzulieferer 50 400

11 |Automobilzutieferer 120 800 37 jAutomobilzulieferer 95 350

12 |Automobilzulieferer 1.250 30.000 38 |[Maschinenbau 850 3.100
13 |Maschinenbau 660 3.050 39 {Maschinenbau 230 840

14 |Automobilzulieferer 170 320 40 |Automobilzulieferer 100 4.500
15 |Automobilzulieferer 57 510 41 |Elektroindustrie/Elekironik 70 250

16 {Maschinenbau 58 300 42 |Maschinenbau 35 140

17 {Sonstige 340 7.000 43 {Maschinenbau 36 250

18 JAutomobilzulieferer 40.000 230.000 44 jAutomobilzulieferer 100 390

19 [Maschinenbau 90 700 45 |Automobilzulieferer 125 4.380
20 |Elektroindustrie/Elektronik 65 620 46 |Automobilzulieferer 410 1.800
21 |Elektroindustrie/Elektronik 50 600 47 |Sonstige 1.200 7.799
22 |Automobilzulieferer 12.500 80.000 48 |Kunststoff-/Gummiverarbeitung 166 635

23 |Automobilhersteller 40.000 100.000 49 |Elekiroindustrie/Elektronik 795 3.390
24 |Autornobilzulieferer 8.000 12.000 50 |Maschinenbau 420 2.550
25 [Maschinenbau 207 1.177 51 JAutomobilzulieferer 430 2.800
26 |Automobithersteller 142.059 384.723

Abbildung 1-3: Charakterisierung der befragten Unternehmen




