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Geleitwort

Geleitwort des Projekttragers

Der wirtschaftliche Schaden durch Produktpiraterie hat auch fir in der Investi-
tionsguterindustrie sehr stark zugenommen. Ziel dieser Untersuchung (For-
derkennzeichen:  02PG1000) war es, Handlungsspielrdume  der
produzierenden Industrie abzustecken und eine Grundlage fur einen Ideen-
wettbewerb zur Erforschung und Entwicklung von Innovationen gegen Pro-

duktpiraterie zu schaffen.

Diese Untersuchung trégt zur Aufklarung der Unternehmen tber Produktpira-
terie bei, so dass sie sich bei der Entwicklung neuer Produkte bewusst wer-

den, welchem Piraterierisiko inr Produkt ausgesetzt ist.

Schon in der Entwicklung und bei der Produktion neuer Produkte kdnnen
Methoden und Verfahren angewendet werden, so dass das Kopieren zumin-
dest erschwert wird. Intelligente Kombinationen von Produkten mit begleiten-

den Dienstleistungen sind z. B. schwerer zu kopieren als reine Produkte.

Produkte sollten gekennzeichnet und wahrend ihres Einsatzes Uberwacht
werden, um sie zu identifizieren, ihre Echtheit zu prifen und von Nachahmun-
gen unterscheiden zu kénnen. Die Unternehmen stehen vor der Aufgabe, nicht
nur einzelne technische, organisatorische und rechtliche MalRnahmen zu
entwickeln, sondern diese Mallnahmen mdglichst zu umfassende Schutzkon-

zepten zu vereinigen und einzufthren.

Zur umfassenden Einddmmung der Produktpiraterie sind juristische Regelun-
gen allein nicht ausreichend, sondern auch konstruktive, produkttechnische,
prozessbezogene, informationstechnische und organisatorische Ansétze von
No6ten. Dazu werden in dieser Untersuchung sehr interessante Informationen

angeboten.

Der Verband deutscher Maschinen- und Anlagenbauer (VDMA) hat die vorlie-
gende Untersuchung ganz wesentlich initilert und unterstitzt. Die Ergebnisse
wurden in Expertenkreisen und einem groflen Fachgesprach beim VDMA

prasentiert und mit den Teilnehmern diskutiert. An dieser Stelle bedanken wir
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uns stellvertretend fur die Leistungen des VDMA bei Herrn Dipl.-Inform. Rainer
Glatz.

Wir danken allen an der Untersuchung ,Handlungsspielrdume der produzie-
renden Industrie gegen Produktpiraterie Beteiligten fur ihren Einsatz und fur
die sehr gute Zusammenarbeit. Besonderer Dank gilt stellvertretend Herrn
Prod. Dr. Dr. h. c. mult. Horst Wildemann, Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftsleh-

re der TU Munchen, fur die Leitung der Untersuchung.

Es ist es dem Einsatz und Engagement der Mitarbeiter der TU-Minchen zu
verdanken, stellvertretend Herrn Dipl.-Wirtsch.-Ing. Kai Schnapauff und Herrn
Dipl.-Phys. oec. Stefan Soéliner, dass diese kurzfristig ins Leben gerufene
Untersuchung reibungslos ablief und die Dokumentation der Ergebnisse in

Form des vorliegenden Berichts zur Verfigung stehen.

Nicht zuletzt danken wir dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung,
vertreten durch Frau Dipl.-Ok. Susanne Clobes und Herrn Dr.-Ing. Arne Si-
mon, ohne dessen Unterstlitzung diese Ergebnisse nicht hatten erarbeitet

werden kdnnen.

Karlsruhe, im September 2006

Dr.-Ing. Falk Mikosch
Dipl.-Ing. Edwin Steinebrunner
Projekttrager Forschungszentrum Karlsruhe

www.produktionsforschung.de
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Der wirtschaftliche Erfolg eines Unternenmens wird vom Absatz seiner Pro-
dukte bestimmt. Produktpiraterie bedroht diesen Absatz und schéadigt dadurch
die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Produktpiraten profitieren dabei
von den Leistungen des Originalherstellers, die dieser zum Beispiel in den
Bereichen Forschung, Entwicklung oder bei der Markterschlieung erbracht
hat, sowie von dessen Markenimage. Aufgrund der oftmals sehr hohen Mar-
gen nimmt Produktpiraterie weiter zu. In manchen Branchen werden durch
den Verkauf von Piraterieware bereits jetzt hohere Gewinne erzielt als im

Drogenhandel.

Durch den globalen Wettbewerb und die Liberalisierung des Handels hat
Produktpiraterie einen neuen Hoéchstwert erreicht. Aktuellen Schétzungen
zufolge liegt der Schaden, den diese Form der Wirtschaftskriminalitat verur-
sacht, bei 9 % des Welthandelsvolumens. Standen in der Vergangenheit vor
allem Konsumguter im Blick von Produktpiraten, so sind zunehmend auch
Investitionsguter betroffen. Vier von funf Unternehmen aus diesem Bereich

sind bereits Opfer von Produktpiraterie gewesen.

Dennoch erlangt die Problematik erst jetzt den Stellenwert in Politik, Unter-
nehmen, Verbinden, Offentlichkeit und Forschung, der ihr gemessen am
wirtschaftlichen Schaden zukommen sollte. Ziel der vorliegenden Studie ist es,
auf zukinftige Herausforderungen aufmerksam zu machen und einen Beitrag

zum besseren Schutz der Unternehmen vor Produktpiraterie zu leisten.

Diese Untersuchung wurde vom Bundesministerium fur Bildung und For-
schung gefordert, wofir ich auerordentlich dankbar bin. Die Arbeiten wurden
im Vorfeld eines Verbundwettbewerbs fir Forschungsprojekte gegen Produki-
piraterie durchgefuhrt und hatten die Aufgabe, Grundlagenwissen zum Thema
Produktpiraterie zu erheben, systematisch aufzubereiten und damit den ,Stand

der Technik® im Kampf gegen Produktpiraterie darzustellen.
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Die Studie ,Plagiatschutz - Handlungsspielrdume der produzierenden Industrie
gegen Produktpiraterie beleuchtet die Problematik der Produktpiraterie aus
funf unterschiedlichen Disziplinen. Beteiligt waren der Lehrstuhl fir Wirt-
schaftsrecht und Geistiges Eigentum, der Lehrstuhl fir Software & Systems
Engineering, der Lehrstuhl Férdertechnik Materialfluss Logistik, der Lehrstuhl
fur Produktentwicklung und der Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre — Unter-
nehmensfuhrung, Logistik und Produktion, der auch die Koordination innehat-
te.

Meinen Kollegen Herrn Univ.-Prof. Dr. jur. Christoph Ann, LL.M (Duke Univ.),
Herrn Univ.-Prof. Dr. Dr. h. c. Manfred Broy, Herrn Univ.-Prof. Dr.-Ing. Dipl.-
Wirtsch.-Ing. Willibald A. Gunthner, Herrn Univ.-Prof. Dr.-Ing. Udo Lindemann
und den beteiligten Mitarbeitern Herrn Dipl.-Ing. Frank Deubzer, Herrn Dipl.-
Wirt.-Ing. (FH) Jurgen Grinninger, Frau Ass. iur. Barbara Grineis, Frau Dipl.-
Wi.-Ing. Isabelle Guigas, Herrn Dr. Jan Jurjens, Herrn Ass. iur. Philipp Maume,
Herrn Dipl.-Ing. Maik Maurer, Herrn Dipl.-Ing. Sebastian Meil3ner, Herrn Dr.-
Ing. Markus Mortl, Herrn Dipl.-Wirtsch.-Ing. Kai Schnapauff, Herrn Dipl.-Ing.
Dipl.-Wirtsch.-Ing. Klaus Schreiber und Herrn Dipl.-Phys. oec. Stefan Sollner
bin ich fur ihre organisatorische und wissenschaftliche Leistung, die Unterstit-
zung der Forschungsarbeit und die Erstellung des Forschungsberichts zu

grolRem Dank verpflichtet.

Im Rahmen von Expertenworkshops und -interviews sowie bei der Beantwor-
tung von Fragebdgen haben Unternenmen aus den Bereichen Automobilin-
dustrie, Maschinenbau, Anlagenbau, Elektronik, Konsumguter und
Identifikations- und Sicherheitstechnik sowie Vertreter von Zoll, Verfassungs-
schutz und Verbanden einen wertvollen Beitrag geleistet. Fir die aufschluss-
reichen und zielfiUhrenden Diskussionen, Beitrdge und Anregungen bedanke

ich mich bei allen Experten aus Theorie und Praxis.

Beim Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V. (VDMA), insbe-
sondere bei Herrn Dipl-Inform. Rainer Glatz und Frau Dr.-Ing. Beate Stahl,

bedanke ich mich fur die freundliche Unterstitzung und die Bereitstellung der
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Ressourcen im VDMA-Haus, in dem im Rahmen der Untersuchung ein 6ffent-

licher Diskurs durchgefiihrt wurde.

Diese Untersuchung wurde vom Forschungszentrum Karlsruhe Projekttrager
fur Produktion und Fertigungstechnologien geleitet. Hierfur und fur die sehr
gute Zusammenarbeit mochte ich mich bei Herrn Dr.-Ing. Falk Mikosch und

Herrn Dipl.-Ing. Edwin Steinebrunner herzlich bedanken.

Miinchen 31. August 2006

Horst Wildemann
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Einleitung

1. Einleitung

Deutsche Unternehmen werden immer starker durch Produktpiraterie heraus-
gefordert. Die Bedrohung liegt dabei sowohl im betriebswirtschaftlichen als
auch im volkswirtschaftlichen Bereich. Schon die mitunter schwierige Begriffs-
abgrenzung spiegelt die Vielfalt der Bedrohungen wider. Fir unerlaubt herge-
stellte  Produkte werden in Literatur und Sprachgebrauch die
unterschiedlichsten Bezeichnungen verwendet. Die Rede ist unter anderem
von ,Piraterie, ,Kopie“, ,Plagiat, ,Imitat, ,Nachahmung“ und ,Falschung®.
Jeder dieser Begriffe ist problematisch, vorwiegend, weil bereits rechtliche

Pragungen aus anderen Zusammenhéngen bestehen.

Bei der Produktpiraterie wird eine Ware nachgeahmt, fur welche der Original-
hersteller Verfahrens-, Erfindungs- oder Designrechte besitzt, er also Patent-
inhaber oder Urheber ist, oder ein gebrauchs- beziehungsweise geschmacks-
musterrechtlicher Schutz besteht. Unter Markenpiraterie versteht man das
illegale Verwenden von Zeichen, Logos, Namen und geschéftlichen Bezeich-
nungen, die der Hersteller zur Kennzeichnung seiner Ware verwendet. Hier
sind die Begriffe ,Falschung“ und ,Imitat” gebrauchlich. Der Begriff ,Plagiat"

hingegen wird vorwiegend im Urheberrecht verwendet.

Schwerpunkt dieses Forschungsberichts ist die Produktpiraterie im produzie-
renden Gewerbe. Daher wird im Folgenden allgemein von ,Piraterieware” oder
einem ,Nachbau“ durch Produktpiraten gesprochen. Beide Begriffe umfassen
die Interessen und Rechte der urspringlichen Hersteller unabhéngig davon,
ob Patent- oder Markenrechte verletzt werden oder ein ungewollter Technolo-

gietransfer erfolgt ist.

1.1 Bedrohung Produktpiraterie
Vor dem Hintergrund der zunehmenden Verflechtungen der Markte und dem

fortschreitenden Abbau von Handelshemmnissen wéchst die Gefahr, dass

Produkte illegal kopiert und vertrieben werden, wenn keine ausreichende
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Vorsorge getroffen wird. Technologie- und exportorientierte Volkswirtschaften
wie die Bundesrepublik Deutschland sind dabei in besonderem Male von
Produktpiraterie bedroht. Der Schutz vor Produktpiraterie und ungewolltem
Know-how-Transfer ist deshalb fur ein Land wie Deutschland, dessen wert-
vollste Ressourcen Wissen und Know-how sind und dessen Unternehmen sich
weltweit starke Markennamen erarbeitet haben, von herausragender Bedeu-

tung.

1.1.1 Volkswirtschaftliche Schaden

Eine Quantifizierung der tatsdchlichen Schaden durch Produktpiraterie ist
schwierig, da verfugbare Zahlen auf Schatzungen und Hochrechnungen
basieren. Den hierzu verfugbaren Studien ist gemein, dass Produktpiraterie
als wachsende Bedrohung angesehen wird. Schatzungen der Internationale
Handelskammer (ICC) gehen von einer Schadenssumme von 5-7 % des
Welthandels aus.” Das Europdische Amt fur Betrugsbekdmpfung (OLAF) der
Europdischen Kommission rechnet mit einer etwas hoheren Quote von 5-9 %
des Handelsvolumens.?> Die Weltorganisation fur Geistiges Eigentum (WIPO)
beziffert die Schadenssumme auf 450 Milliarden US-Dollar, was einem Anteil
am Welthandel von 5 % entspricht. Auch Vereinigungen wie der Aktionskreis
Deutsche Wirtschaft gegen Produkt- und Markenpiraterie e.V. (APM), der
durch Gber 70 national und international agierende Unternehmen unterstitzt
wird, schatzen den Anteil auf 5 -8 %.° Bei allen Schatzungen ist zu beriick-
sichtigen, dass illegale Geschéafte wie Produktpiraterie generell nur in sehr
begrenztem Umfang kontrollierbar sind und deswegen mit einer hohen Dun-
kelziffer gerechnet werden muss. Zusammenfassend lasst sich feststellen,
dass allgemein eine Schadenshthe von 5 -9 % des Welthandels angenom-
men wird. Bei einem Welthandelsvolumen von 9.153 Milliarden US-$ im Jahr

2004* und einem Wechselkurs von 1,25 US-$ pro Euro ergibt sich daraus eine

'vgl. 0. V., 2006f.
2vgl. 0. V., 2006k.
Vgl. 0. V., 2006I.
*Vgl. 0. V., 2005b.




Einleitung

Abschatzung des jahrlichen Schadens auf 360 bis 659 Milliarden Euro fur die
Weltwirtschaft.

Durch Produktpiraterie gehen Arbeitspléatze in den Industrienationen verloren.
Der Aktionskreis Deutsche Wirtschaft gegen Produkt- und Markenpiraterie
(APM), der Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie (ZVEI) und
der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK) verweisen auf einen
jéhrlichen Verlust von 70.000 Arbeitspléatzen in Deutschland.® Die Vereinigung
zur Bekampfung von Produktpiraterie (VBP) rechnet fur den europdischen
Raum mit 300.000 verlorenen Stellen.® Die franzésische Organisation Union
des Fabricants schatzt den Arbeitsplatzverlust in Europa auf 200.000 Stellen
jahrlich.” Dem Arbeitsplatzverlust in den Industrienationen ist eine unbekannte
Zahl von neu entstehenden ,Arbeitsplatzen” fur Herstellung und Vertrieb der
Piraterieware gegentiberzustellen.® In Ladndern wie China gibt es Regionen, in
denen grofte Teile der Bevélkerung mit der Herstellung von Piraterieware
beschéftigt sind.® Gerade in strukturschwachen Regionen mit wenigen ,lega-
len” Arbeitsplatzen ist die Herstellung von Piraterieware ein wichtiger Wirt-

schaftsfaktor.

1.1.2 Betriebswirtschaftliche Schaden

Die Bedrohung durch Produktpiraterie hat vielfaltige betriebswirtschaftliche
Auswirkungen fur die Unternehmen. Eine Studie des VDMA im Méarz 2006™
hat ergeben, dass zwei Drittel der befragten Unternehmen aus dem Bereich
der Investitionsguterindustrie von Produktpiraterie betroffen sind, 77 % der
Unternehmen stellen eine Zunahme der Produktpiraterie fest. Drei Jahre zuvor
lag der Anteil noch bei rund 50 %. Gleichzeitig haben die wirtschaftlichen
Schaden zugenommen. 2003 schatzten rund 30 % der Unternehmen ihren

Jahresumsatzverlust auf Gber 3 %. In der aktuellen Befragung geben hingegen

°Vgl. 0. V., 2006m.

®vgl. 0. V., 2006q.

"Vgl. 0. V., 2006r.

® Vgl. Wolfel, 2003, S. 47.
°Vgl. Fuchs, 2006, S.71.
%vgl. 0. V., 2006s.
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30 % der Unternehmen Verluste von mehr als 5 % des Umsatzes an. Dabei
beschrankt sich Produktpiraterie nicht nur auf einzelne Ersatzteile oder Kom-

ponenten, sondern betrifft in groBem Umfang komplette Maschinen.

0:’/0 1(30%
Komplette Produktkopie/ Nachbau — 75%
Design 60%
Marke 50%
Ersatzteile 45%
Verfahren/ Produktionsprozess 40%
Einzelne Bestandteile des Produkts 40%

Funktionsweise - 20%

Abbildung 1: Von Produktpiraterie betroffene Produkte'

75 % der befragten Unternehmen geben an, dass ganze Maschinen durch
Piraterie bedroht sind. Ersatzteile und Komponenten, bei denen Unternehmen
des Maschinenbaus die gré3ten Margen erzielen, werden in einem Funftel der
Unternehmen von Produktpiraten bedroht. Einfache Gegenstéande wie Bedie-
nungsanleitungen oder Verpackungen™ sind im Maschinenbau zwar auch von

der Produktpiraterie betroffen, allerdings bisher in weit geringerem Umfang.

Aus der Schatzung des Schadens durch Produktpiraterie in der Studie des
VDMA ist zu ersehen, dass Maschinenbauunternehmen die derzeitigen Aus-
wirkungen auf inr Geschéft als sehr bedrohlich einschatzen. 30 % der Unter-
nehmen geben ihren Umsatzverlust mit jahrlich 5 % oder héher an. Dies ist vor
dem Hintergrund der erzielten Umsatzrenditen ahnlicher Hohe als besonders

bedrohlich einzustufen. Mit Blick auf die Wettbewerbsfahigkeit in naher Zu-

" vgl. auch o. V., ebenda.
2vgl. 0. V., ebenda.
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kunft sehen knapp 50 % der Unternehmen ein hohes Bedrohungspotenzial
durch Produktpiraterie.

21%

<1% 1%-2% 2%-4% 4%-5% 5%-7% 7%-20% keine
Erkenntnisse

Abbildung 2: Geschatzter Jahresumsatzverlust betroffener Unternehmen™

Umsatzverlust ist jedoch nicht die einzige Folge von Produktpiraterie. Zusam-
menfassend ergeben sich nachfolgende unmittelbare sowie indirekt verursach-
te und langfristig wirkende mittelbare™ Auswirkungen fur die Unternehmen.

1.1.2.1 Unmittelbare Folgen fiir Unternehmen

¢ Umsatz- und Gewinnverluste
Durch das Auftreten der Produktpiraten als neuer Marktteilnehmer kommt
es zur Substitution der Originalprodukte durch Piraterieware. Direkte Um-
satz- und Gewinneinbuf3en sind die Folge.

e Kosten fiir SchutzmaBRnahmen und fiir Anmeldung und Verfolgung
von Schutzrechten
Zu den Kosten, die durch Produktpiraterie beziehungsweise die Gefahr der
Produktpiraterie entstehen, gehéren die Kosten fur die Absicherung durch
Schutzrechte, die anschlielende Marktiiberwachung und die Rechtsdurch-
setzung bei Verstolien sowie Kosten fur technische SchutzmalRnahmen an

®0. V., ebenda.
" \Vgl. Weiser; Olsen, 2004, S.10.




Einleitung

den Produkten selbst und technische und organisatorische Schutzmal3-

nahmen im Unternehmen.

Die Zusammensetzung der Umsatzverluste zeigt, dass die Kosten fir Schutz-
maflnahmen, die Verfolgung und die Marktbeobachtung 24 % des unmittelba-
ren Schadens ausmachen (Abbildung 3).

Gesamtschaden:
10,7 % des Jahresumsatzes

davon ...
= 4 % Aufwand Marktbeobachtung
5 % Aufwand Verfolgung
15 % technische SchutzmaRnahmen

tatsachlicher
Umsatz

76 % entgangener Umsatz

2,7 % Mehrkosten
8,7 % entgangener

Umsatz ﬁ

Abbildung 3: Unmittelbare Schaden

1.1.2.2 Mittelbare Folgen fiir das Unternehmen

¢ Senkung des Preisniveaus
Durch das Auftreten der oftmals zu erheblich niedrigeren Preisen angebo-
tenen Piraterieware geraten die Preise der Originalware unter Druck. Die
Originalhersteller werden gezwungen, ihren Marktanteil durch Preissen-

kungen zu verteidigen und dieses niedrigere Niveau dauerhaft zu halten.

¢ Imageverlust und Erosion der Marke
Durch das Auftreten von Markenpiraterie wird zum einen die Exklusivitét
der Marke gemindert, zum anderen wirken sich negative Erfahrungen der
Kunden mit den Nachahmungen auf die Originale aus. Imageverlust fuhrt

mittelfristig wiederum zum Verlust von Marktanteilen und Umsatz.

¢ Produkthaftung

Kommt es durch vermeintliche Originalware zu Unféllen mit Sach- oder
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Personenschaden, wird unter Umstanden der Originalhersteller daftr haft-
bar gemacht und muss im Zweifelsfall beweisen, dass er nicht die Verant-
wortung tragt und der Schaden durch Piraterieware verursacht wurde. Die
Kosten zur juristischen Bearbeitung des Falles und die Kosten im Falle ei-
ner Verurteilung kdnnen erheblich sein. Hinzu kommt, dass allein der Ver-
dacht einer solchen Verantwortung sich zusatzlich besonders negativ auf

das Image des Produkts und damit auch des Unternehmens auswirkt.

e Know-how-Verlust und Verlust des Know-how-Vorsprungs
Zu den mittelfristig schwerwiegendsten Folgen von Produktpiraterie gehort
der Know-how-Verlust. Dieser tritt unmittelbar dann ein, wenn das Know-
how dem Produktpiraten zur Kenntnis gelangt und ist nicht reversibel. Die
Folgen eines Know-how-Verlustes fuhren mittelbar dazu, dass das in Pro-
dukten umgesetzte Wissen nicht mehr einzigartig am Markt ist. Der Vor-
sprung eines Herstellers und der damit oftmals zusammenh&dngende
Preisspielraum gehen verloren und die Wettbewerbsfahigkeit des Original-

herstellers ist in Gefahr.

1.2 Aktuelle Entwicklungen und Anforderungen an den Pirate-
rieschutz

Die zunehmende Globalisierung und der damit einhergehende Know-how-
Austausch ermdglicht es vielen Unternehmen in Schwellenldandern, ihren
Wissensrickstand aufzuholen und schneller als in der Vergangenheit mit ihren
Produkten zu den Unternehmen der grof3en Industrielander aufzuschliel3en.
Konnten sich fihrende Unternehmen lange durch ihre hohe Qualitat ein Allein-
stellungsmerkmal sichern, sind heute die Unterschiede von Originalprodukt
und Piraterieware vom Kunden h&ufig nicht mehr oder nur schwer zu erken-
nen. Zudem steigt die Akzeptanz von Piraterieware seitens der Kunden auf-

grund des oft deutlichen Kostenvorteils.

Aufgrund unzureichender Strategien fur vorbeugenden Produktschutz sichern
Unternehmen in den meisten Fallen ihre Produkte lediglich durch rechtliche

MaRnahmen. Die Rechtsdurchsetzung ist in einigen Auslandsmarkten proble-
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matisch, selbst wenn die Rechtslage auf dem Papier ausreichend erscheint.
Rechtliche MaRnahmen alleine sind also kein Garant fur einen umfassenden
Produktschutz. Die im vorhergehenden Abschnitt dargestellten Schéaden, die
durch Piraterieware entstehen, mussen vermieden oder zumindest so weit wie

maoglich reduziert werden.

Ganzheitliche Konzepte die einen umfassenden Schutz vor Produktpiraterie
bieten, sind in der Industrie nicht verbreitet und systematisiert eingefuhrt.
Haufig wenden Unternehmen vor allem einzelne Methoden in nur einer Stufe
der Wertschdpfungskette an. Ein punktueller Methodeneinsatz bleibt jedoch
wirkungslos, wenn in vor- oder nachgelagerten Stufen weitere Angriffspunkte
bestehen. Das Verfolgen durchgangiger Schutzstrategien, die die gesamte
Wertschopfungskette von den Lieferanten bis zum Kunden einbeziehen, stelit

einen akuten Handlungsbedarf der Industrie dar.

1.3 Pirateriebekampfung muss interdisziplinar erfolgen
Weit verbreitet ist der Ansatz, Produktpiraterie mit juristischen Mitteln zu

bekampfen. Dies greift zu kurz. Zwar bilden juristische Mittel Auf Grundlage
von Schutzrechten (Patentschutz, Geschmacksmusterschutz, Markenschutz,
etc.) das Ruckgrat im Kampf gegen Produktpiraterie, dennoch entfalten diese
ihre Wirkung meist erst nachdem der Schaden bereits eingetreten ist. Das
Ergebnis von anschlieRenden Rechtsstreitigkeiten, sofern der Verletzer identi-
fiziert werden kann, ist oftmals lediglich eine entgangene Lizenzgebihr fur den
Geschadigten. Die Abschreckungswirkung ist gering. Eine préventive Wirkung
kann allenfalls noch im Bereich der Verschwiegenheitserklarungen der Mitar-

beiter vermutet werden, durch die der Know-how-Abfluss verringert wird.

Zukunftig werden Unternehmen ihre Produkte durch tbergreifende und lang-
fristig angelegte Strategien gezielt vor Piraterie schitzen missen. Dazu muss
der Piraterieschutz auf die gesamte Wertschépfungskette ausgeweitet werden.
Der Schutz vor Produktpiraterie ist eine gemeinsame Aufgabe aller Funktionen
in Unternehmen und schliefl3t Einkauf, Entwicklung, Produktion, Personalabtei-
lung, Rechtsabteilung, IT-Infrastruktur, Marketing, Vertrieb und After-Sales

8
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sowie die gesamte logistische Kette Uber Zoll und Handler bis zum Kunden mit
ein. Ziel ist es, ungewollten Know-how-Abfluss zu vermeiden, Produktpiraterie
frlhzeitig erkennen und das Reverse-Engineering der eigenen Produkte fur
Produktpiraten so schwer wie méglich zu gestalten. Reverse-Engineering ist
der Versuch, durch Untersuchung der Strukturen, Zustdnde und Verhaltens-
weisen Funktions- und Konstruktionselemente aus einem bestehenden Sys-
tem zu extrahieren und nachzubauen. In der tberwiegenden Anzahl der Félle
werden Know-how Abflisse nicht aufgedeckt, da sich die Kontrolle duferst
schwierig gestaltet. Dabei besteht gerade ab dem Zeitpunkt des Know-how
Abflusses meist keine Moglichkeit der Schadensbegrenzung. Umso mehr sind
praventive Mallnahmen von hoher Bedeutung. Es gilt, durch eine sinnvolle
Kombination von MaRnahmen einen Schutz der eigenen Produkte zu errei-
chen, der einen Angriff von Produktpiraten verhindert oder zumindest er-

schwert.






