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Vorwort III 

Vorwort 

Das Konzept des Chemieparks wurde aus der Not heraus geboren, stellt 

aber inzwischen in modifizierter und adjustierter Form einen unvergleichli-

chen Wettbewerbsfaktor für die Chemieindustrie in Deutschland dar. Die 

nutzbaren Synergien durch Verbundeffekte sowie eine gemeinsame Nutzung 

von Ver- und Entsorgungsstrukturen in Chemieparks entwickelten sich zu 

Überlebensstrategien für deutsche Chemieunternehmen. Allerdings sind vie-

len Chemieunternehmen die Standortvorteile von Chemieparks noch nicht 

umfassend ersichtlich. Vor diesem Hintergrund wurde untersucht, wie Che-

mieunternehmen einen anforderungsgerechten Chemiepark identifizieren 

können, um größtmögliche Synergien zu realisieren. Auch grundlegende De-

fizite bei der Leistungsgestaltung von Chemieparkbetreiben wurden betrach-

tet. So konnte mittels einer empirischen Erhebung untersucht werden, wel-

che Anforderungen Chemieunternehmen an Chemieparks haben und welche 

Erfolgsfaktoren die Zukunftsfähigkeit eines Chemieparks beeinflussen. Die 

Ergebnisse des Forschungsprojekts geben sowohl Chemieparkbetreibern als 

auch Chemieunternehmen eine Orientierung zur Realisierung von Synergie- 

und Kostenpotenzialen und tragen maßgeblich zur Verbesserung der Wett-

bewerbsfähigkeit der deutschen Chemieindustrie bei. 

Das Forschungsprojekt wurde in enger Zusammenarbeit mit zahlreichen 

Partnern durchgeführt. Mein Dank gilt den Unternehmen: Aequitas Consul-

tants, AlzChem AG, BASF Schwarzheide GmbH, ChemAdvice GmbH, Che-

mie-Cluster Bayern GmbH, Chemiepark Knapsack, Chempark - Currenta 

GmbH & Co. OHG, Clariant AG, CMC2 GmbH, DSM Nutritional Products 

GmbH, Ecoatech GmbH, Evonik Industries AG, Germany Trade & Invest 

GmbH, HessenChemie e.V., Industriepark Gersthofen Servicegesellschaft 

mbH, Industriepark Lingen - Vermarktungsbüro, Infracor GmbH, InfraServ 

GmbH & Co. Gendorf KG, InfraServ GmbH & Co. Höchst KG, InfraServ 



IV Vorwort 

GmbH & Co. Knapsack KG, Intervet International GmbH, ISP Marl GmbH, 

Linde AG, Mainsite GmbH & Co. KG, McKinsey & Company, One Equity 

Partners Europe GmbH, Rudolf GmbH, Sulzer Pumpen Deutschland GmbH 

und der Vestolit GmbH & Co. KG. Sie alle haben das Forschungsprojekt mit 

produktiven und aufschlussreichen Diskussionen, Beiträgen und Anregungen 

erst möglich gemacht. 

Das Forschungsprojekt wurde von der Mitgliedsvereinigung Arbeitsgemein-

schaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF), vertreten durch den Ver-

ein zur Förderung der Energie- und Umwelttechnik e. V. gefördert. Für die 

Unterstützung der Forschungsarbeit und die sehr gute Zusammenarbeit be-

danken wir uns vielmals.  

Mein Dank gilt meinen Mitarbeitern Herrn Jesco Gumprecht, M.Sc., B. Eng., 

Herrn Dipl.-Kfm. Thorsten Lützeler und Herrn Dipl.-Ing. Thomas Wolff für die 

Unterstützung bei der Forschungsarbeit und für die Erstellung des Schluss-

berichts. 

 

 

 

München, den 22.02.2013 

 

Horst Wildemann 

Univ.-Prof. Dr. Dr. h. c. mult. 
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0 Zusammenfassung der Ergebnisse  

Seit den ersten Gründungen von Chemieparks zu Beginn der 1990er Jahre 

gewinnt das Chemieparkkonzept in Deutschland immer größere Bedeutung. 

Ursprünglich als Notlösung in einem sich wandelnden Umfeld gedacht, bil-

den Chemieparks heute für viele kleine und mittelständische aber auch gro-

ße Chemieunternehmen attraktive Standorte für eine wirtschaftliche Che-

mieproduktion am Standort Deutschland. Das Konzept des Chemieparks ist 

heute als nachhaltiges Erfolgsmodell zu betrachten, welches zur Sicherung 

der Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Chemieindustrie beiträgt. Die fast 

ausschließlich mittelständisch geprägten Chemieparkbetreibergesellschaften 

spielen hierbei eine entscheidende Rolle, da sie die wesentlichen Erfolgsfak-

toren für einen Chemiepark direkt beeinflussen. Die Kernerkenntnisse des 

Forschungsprojekts für Chemieparks und Chemieunternehmen lassen sich 

wie folgt zusammenfassen: 

Die empirische Untersuchung hat die Diversität der deutschen Chemiepark-

landschaft aufgezeigt, die Situation der Chemieparks in Deutschland darge-

stellt und Transparenz über deren Leistungsangebote geschaffen. Trotz der 

heterogenen Chemieparklandschaft lassen sich Services und Dienstleis-

tungskategorien identifizieren, welche in nahezu allen Chemieparks angebo-

ten werden. Aufgrund dieser Ergebnisse und vor dem Hintergrund der Anfor-

derungen von Chemieunternehmen an das Leistungsportfolio von Chemie-

parks lassen sich einige allgemeingültige Empfehlungen zur zukünftigen 

Leistungsportfoliogestaltung von Chemieparks geben. Jedoch ist für ein 

ganzheitliches Bild eine differenzierte Analyse der segmentspezifischen An-

forderungsprofile der am jeweiligen Standort ansässigen Unternehmen er-

forderlich. Zwingend mit in diese Betrachtung einzubeziehen ist die strategi-

sche Ausrichtung der Betreibergesellschaft. Nur wenn die Leistungsgestal-

tung mit der langfristigen Strategie des Chemieparks vereinbar ist, wird ein 
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Chemiepark nachhaltig erfolgreich sein und zum Erfolg der ansässigen 

Chemieunternehmen gleichermaßen beitragen können. Neben dem Dienst-

leistungsangebot wurden weitere zentrale Erfolgsfaktoren von Chemieparks 

identifiziert. Anhand der geführten Expertengespräche, den Ergebnissen aus 

den Workshops und der fragebogengestützten Untersuchung zeigen sich 

eine Vielzahl zukünftiger Geschäftsmodelle und Gestaltungsmöglichkeiten 

auf. Während einige dieser Geschäftsmodelle bereits heute an mehreren 

Chemieparks implementiert sind, stellen andere heute lediglich Einzeler-

scheinungen dar. Auch aus den Eigentümerstrukturen lassen sich Implikati-

onen für die zukünftige Entwicklung von Chemieparks ableiten. Generell ist 

hier zwischen zwei unterschiedlichen Betreibermodelltypen zu unterschei-

den. Dem Major-User Ansatz und der eigenständigen Servicegesellschaft. 

Eine klare Abgrenzung ist jedoch in der Realität kaum möglich, da eine Viel-

zahl von Ausprägungsformen existiert.  

Für Chemieunternehmen wurde ein Anforderungskatalog und Methodenbau-

kasten auf Basis der empirischen Erhebung und geführten Expertengesprä-

che entwickelt, der es auch KMU mit einem begrenzten Ressourceneinsatz 

erlaubt Chemieparks qualitativ und quantitativ zu bewerten. Dies ermöglicht 

Chemieunternehmen einen anforderungsgerechten Chemiepark zu identifi-

zieren und Synergiepotenziale zu heben. Grundlage für die Bewertung der 

Standorte sind die empirisch ermittelten Erfolgsfaktoren und Leistungsprofile 

von Chemieparks, welche den Anforderungen der Chemieunternehmen ge-

genübergestellt werden. Es wurde ein Handlungsleitfaden in Form eines se-

quenziellen Vorgehensmodells zur Chemieparkselektion erstellt, der sich an 

den KMU-spezifischen Bedürfnissen orientiert. Dieser erlaubt eine replizier-

bare Unterstützung bei der Feststellung der aktuellen Anforderungserfüllung 

von Chemieparks, bei der Ableitung von möglichen Verbesserungsmaßnah-

men sowie beim Treffen von Standortentscheidungen. Bei der Standortwahl 

werden neben typischen Entscheidungsprozessen insbesondere auch che-

mieparkspezifische Standortfaktoren wie die Verfügbarkeit von Stoffen und 
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Fremdvergabemöglichkeiten von Unterstützungsleistungen an einen zentra-

len Service-Dienstleister berücksichtigt. Dies ermöglicht die explizite Berück-

sichtigung von Synergieeffekten im Standortcluster. Besonders kleine und 

mittelständische Chemieunternehmen profitieren von dem entwickelten Vor-

gehensmodell, da es spezifische Handlungsempfehlungen zur Identifizierung 

und Externalisierung von Leistungen an zentrale Kompetenz- und Service-

center beinhaltet und damit eine Fokussierung auf Kernkompetenzen aktiv 

unterstützt.  

Anhand der oben genannten Forschungsergebnisse konnte ein Vorgehens-

modell zur Chemieparkwahl für KMU entwickelt werden, welches sich in sei-

ner Konfiguration sowohl auf die theoretische Analyse als auch auf die empi-

rische Erhebung im Rahmen dieses Forschungsprojektes stützt. Es konnten 

theoretisch und empirisch fundierte Handlungs- und Gestaltungsempfehlun-

gen für Chemieparks und Chemieunternehmen abgeleitet werden. Die erziel-

ten Ergebnisse unterstützen deutsche Chemieunternehmen und Chemie-

parks den anhaltenden strukturellen Wandel in der Chemieindustrie nachhal-

tig gewachsen zu sein und tragen damit zum Erhalt der Wettbewerbsfähig-

keit am Standort Deutschland bei. Zum Transfer der Ergebnisse des For-

schungsprojekts wurden Workshops mit zahlreichen Unternehmen durchge-

führt. Zudem wurden die Forschungsergebnisse Online über Newsletter ver-

öffentlicht. Auch erfolgte die Vorstellung und Diskussion der Inhalte und Er-

gebnisse des Forschungsprojekts auf Kolloquien. Eine weitere Veröffentli-

chung der Ergebnisse erfolgt in einem Fachbuch. Die Anwendbarkeit der Er-

gebnisse wird über ein Web-Tool, welches interessierten Chemieunterneh-

men und Chemieparkbetreibern kostenlos im Internet zur Verfügung steht, 

gewährleistet.  

Es ist zu erreichen unter: http://www.bwl.wi.tum.de > Forschung > For-

schungsprojekte > Chemieparks 
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1 Einleitung 

Seit etwa 20 Jahren gewinnt das Chemieparkkonzept in Deutschland immer 

mehr an Bedeutung. Ursprünglich als Notlösung gedacht, ist das Konzept 

des Chemieparks heute als nachhaltiges Erfolgsmodell zu betrachten. Durch 

den internationalen Wettbewerb in der Chemieindustrie stellt der steigende 

Kosten- und Wettbewerbsdruck Chemieunternehmen vor eine zunehmende 

Herausforderung, die sie durch Synergie- und Netzwerkeffekte – wie sie in 

einem Chemiepark entstehen – kompensieren können (vgl. Scheuermann 

2005). Vor allem Industrie- und Chemieparks gewinnen damit für die Che-

mieindustrie immer mehr an Bedeutung, da diese zu einer Überlebensstrate-

gie für Chemieunternehmen geworden sind und sie bei der Konzentration auf 

das Kerngeschäft signifikant unterstützen können. Auch im europäischen 

Ausland sowie international findet dieses Konzept immer mehr Verbreitung. 

Nach Deutschland, entstanden Chemieparks auch in der Schweiz und Öster-

reich sowie in Singapur, Indien, und China (vgl. Müggenborg 2007). Der in-

ternationale Erfolg des Industrie- und Chemieparkkonzepts bestätigt die 

wachsende Bedeutung dieser Netzwerkform. Der sich seit Jahren vollzie-

hende Strukturwandel in der chemischen Industrie und dessen Konsequenz 

der Chemieparkentstehung ist als Auslöser dieses Forschungsprojekts zu 

sehen (vgl. Abbildung 1). Viele traditionelle Verbundstandorte lösten sich An-

fang der 1990er Jahre im Zuge einer zunehmenden Konzentration auf Kern-

kompetenzen und Konzernzerschlagung auf. Chemieunternehmen speziali-

sierten sich zunehmend auf ihre Kernaktivitäten. Durch Outsourcing trennten 

sie sich von nicht kerngeschäftsrelevanten Unternehmensbereichen. Die 

Folge davon war die Ausgründung von Standortdienstleistungen wie die 

technische Instandhaltung und Teile der Logistik in eigenständige Ge-

schäftseinheiten im Unternehmen oder rechtliche selbstständige Tochterge-

sellschaften. Mit der zunehmenden Spezialisierung auf die Erbringung von 

Infrastruktur- und Servicedienstleistungen entwickelten sich die Standorte zu  


